Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: Bc. Olga Chabrova
Nazev diplomové prace: Organizacni kultura a jeji vazba na organizacni strukturu

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Volba tématu:
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YVhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

w

Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

agrwbdE

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

NS

Pfinosy DP: Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich nazor nebo nedostatecné argumentaéné podlozené

Vlastni nazor chybi

HooppE

Prici lze vyborné uplatnit v praxi

Préci lze Caste¢né uplatnit v praxi

Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Praci lze ¢astené uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:
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Graficka stranka: Vyborna
Velmi dobra
Dobra

Nevyhovujici
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Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

c¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace si klade za cil popsat organizacni strukturu vybrané organizace, zjistit obsah organizacni kultury
v organizaci jako celku a analyzovat miru sdileni této kultury na dil¢ich Grovnich struktury organizace. Na
zaklad¢ zjisténych poznatkid pak vypracovat soubor doporuceni pro vedeni organizace.

K dosazeni tohoto cile autorka nejprve ptredklada piehled teoretickych vychodisek potiebnych k vytvoteni
zakladniho vztahového ramce pro vlastni empirické Setieni a definuje kliCové pojmy, s nimiz bude dale
pracovat. Tato ¢ast je logicky dobie uspofadana a tvofi solidni zéklad pro zpracovani Casti praktické, uvitala
bych pouze hlubsi propracovani vztahu organizaéni struktury a organizaéni kultury. Mén¢ prostoru mohlo byt
vénovano popisu typologii organiza¢ni kultury.

Praktickd cast je zaloZzena na vhodné formulovanych diléich cilech a z nich vyplyvajicich vyzkumnych
otazkach. Metodologicky piistup vyhovuje stanovenym cilim a podminkam, v nichZ se $etfeni uskutecnilo. Zde
je tfeba ocenit piredev§im metody zpracovani dat, kde autorka vyuziva Sirokou Skalu statistickych ptistupa.
Vytkla bych zminku o pouziti metody pozorovani bez dalSich informaci — autorka neuvadi zvolena kritéria a
postup pozorovani a prezentuje pouze jakysi obecny zavér bez doloZeni podkladi, z nichz byl vyvozen.

Samotné Setieni pfinasi velké mnozstvi zajimavych informaci, které autorka prezentuje formou grafii a tabulek
doplnénych popisem, interpretace je vSak chudsi, pfipadné zcela chybi. Tento nedostatek je ¢aste¢né odstranén
v kapitole Diskuse.

Prace ve mn¢ vyvolava rozporuplné pocity. Na jedné stran¢ je tfeba ocenit nadstandardni vyuziti exaktnich
metod zpracovani dat a Siroky zabér prace, na druhé strané ne vzdy jsou vystupy téchto metod dale
propracovany a plné vyuzity. Nepiijemné piisobi i nedostatek péce vénovany grafické upravé (Spatné umisténi
uvozovek, chybéjici mezery mezi slovy, pteklepy apod.). Obcasné rozpory mezi vysledky svéd¢i dle mého
nazoru o problémech v operacionalizaci sledovanych proménnych. Nicméné vétSinu toho, co jsem chtéla
vytknout, shrnuje autorka v kap. 9.2 a prokazuje tak, ze si je té€chto problémi védoma. Navic v doporuéenich
vyplyvajicich ze zjisténych poznatkld autorka prokazuje, Ze zkoumané problematice rozumi, dokdze propojit
teoretické poznatky s praxi a hlavné je schopna kritického nahledu a pii praci s informacemi kriticky myslet.
Predevsim z této (pomérné vzacné) schopnosti vychazi navrh vysledného hodnoceni.

Préci proto doporucuji k astni obhajobé:

1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobfte

dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby

nevyhovél

Nog,rwhrE

Otazky k ustni obhajobé prace:
1. V praci spravné uvadite, Ze normy chovani vychézeji z hodnot. Dale uvadite, ze existuje genderovy rozdil

V hodnotach, zatimco v normach chovani rozdil zjistén nebyl. Jak tento jev vysvétlite?
2. Seznamila jste vedeni organizace s vysledky Vasi prace a jaka byla piipadna reakce vedeni?

Datum: 8. 1.2015 Podpis vedouciho DP: PhDr. Miloslava HirSova, Ph.D.



