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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Katefina Vasickova
Nézev prace: DUCHODOVA REFORMA V CR A DEMOGRAFICKY VYVOJ
POPULACE

Jméno oponenta prace: Ing. Petr Brabec

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 5
Bod 1.1: Téma jako takové je velmi zajimavé a v kontextu reforem v CR 1 okolnich zemich
vyznamné pro projekci fungovani pritbéZnych 1 kapitalovych systémi v budoucnu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameniti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicky i pfehledné strukturovana. Vytknul bych vSak zatazeni okolnich
zemi za samotné hodnoceni Ceského systému, ¢imz bylo fakticky zabranéno jakékoliv
komparacni analyze

Bod 2.5: Zadani prace netplné odpovida vysledné praci, jelikoz nedochdzi k jakékoliv vlastni
analyze a je pouhym popisem analyz Bezdékovy komise, piipadné CSU.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? 1 [ [ X
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované? 1 O O x
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je pouze v zadani a samotna prace neobsahuje zddné hypotézy, ani cil.
Proto se fidim v dal§im posuzovani cilem stanovenym v zadani.

Bod 3.3: Autorka si dala za cil v zadani ,,predikovat dal§i vyvoj dichodového systému
zaloZzeného na generacni solidarité, pfedev§im z hlediska jeho miry udrZitelnosti®. Tento cil
vSak nebyl zcela naplnén, jelikoz doSlo pouze k popsani demografického vyvoje, potazmo
parafrazovani zaveéri Bezdékovy komise. Tuto Cast sice autorka zpracovala pro Ctenate jeji
prace velmi Citeln€ a pochopitelné, ale k vlastni analyze nedoslo.

Bod 3.4: Samotny text vypada kvalitn€, ovSem po nahlédnuti ptes odkazy je ziejmé, Ze mira
parafrazi celych odstavci a potazmo celych stran (str. 3, 4, 7, 24) od jediného autora z jeho
jedné publikace (Krebs, 2007) je nedostate¢na. Stejné tak neni nutné reSerSi jednoho zdroje
zpracovavat tak detailn¢ a soustfedit se na dobu Bezd¢kovy komise, ¢imz autorka naplnila
strany 16 — 23, a to v¢etné zcela neaktudlnich feSeni tehdejSich politickych stran. Zavérecna
zprava, ze které Cerpa a plné ji parafrazuje, je z roku 2005, tedy pted 10 lety.

Bod 3.5: K samotné vlastni analyze nedoSlo. Autorka pouze popsala, a¢ velmi detailn¢,
demograficky vyvoj v CR, stejné tak zavére¢nou zpravu Bezdékovy komise a poukazala na
rozdily a zkuSenosti v okolnich zemich. AvSak k zddné komparac¢ni ¢i jiné analyze se
neodhodlala, proto vidim pfidanou hodnotu pouze v popisu rtiznych systémit v okolnich
zemich a ve zkraceni Bezd€kovy zavérecné zpravy jejim plnym parafrazovanim.

Bezd¢kovy zavérecné zpravy zroku 2005 s aktualnim demografickym vyvojem a také
s vyvojem v okolnich statech. Avsak toto autorka nijak neanalyzuje.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni tiprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Zdroje jsou peclive identifikovany, avSak neni dodrZena urcitd mira jejich vyuzivani,
kdyz autorka parafrazuje na n¢kolika stranach stejného autora z jedné jeho publikace.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni:

Pozitivn€ hodnotim, Ze se prace jako celek tvaii kompaktng, avSak jedna se jen o slouceni jiz
znamych a i ptes 10 let lehce dostupnych skutecnosti, které jsou pouze spojeny do jednoho
celku, coz ovSsem muze slouzit jako dobry podkladovy material pro dalsi studium. Nejedna se
vSak o ucelenou resersi, jelikoZ cerpd jen z velmi malo zdrojt. Praci zcela chybi jakakoliv
analyza, a to jiz ptfes chybé&jici hypotézy a cil, které si autorka v samotné praci nijak
nestanovila, a tedy jich ani nedosahla, respektive hypotézy nepotvrdila/nevyvratila. Celkové
je prace podprimérnd. Z hlediska rozsahu prace spliiuje pozadavky z Metodiky NF, ale z
hlediska formalnich naleZitosti prace v mnoho bodech tuto metodiku nespliiuje. Pfedevsim
negativné hodnotim parafrazovani celych stran a pasazi jen z jednoho zdroje (Krebs, ¢i
zaverecna zprava Bezdékovy komise).

Préci hodnotim dobfe — nevyhovél a obhajobu prace doporucuji pouze v piipade
odpovidajiciho vykonu a prokdzani znalosti t€ématu pii samotné obhajob¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1/'V ¢em vidite ptidanou hodnotu své prace, respektive kde vidite praktickou ¢ast?

2/ Jakym zptisobem /metodou/ byste navrhla doplnit do vasi prace analyzu a jak byste detailn¢
provadéla vypocty?

3/ Co vas vedlo k postaveni prace na Bezd¢kove komisi, nikoliv na aktualni Potickovée
komisi?

3/ Podle vami nastudovanych materiali, jak a kam by se m¢l Cesky penzijni systém dale
vyvijet?

NavrZena znamka: dobre - nevyhovél

Datum: 26.01.2015 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




