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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Hoang Bui Dang Manh ...
Nazev prace: Jsou studenti NF vice racionalné sobeéti nez ostatni studenti VSE? ...................

Jméno vedouciho prace: Ing. Martin KOMISKa ...........ccoooiiiiiiniiiiccee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma piinasi zajimavy vhled do pfidané hodnoty vyuky ekonomie. Autor navazuje
na relativné aktudlni vyzkum, ktery se tyka ,,ekonomie ekonomie* a behavioralni ekonomie.
Ani jeden z proudd neni standardni povinnou soucasti vyuky a proto je nutné ocenit, Ze se
student na bakalaiském stupni do takového projektu pustil.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace odpovida standardnimu pojeti akademického ¢lanku, tudiz k ni
nemam zadné vyhrady.

Bod 2.5: V tomto ohledu neshledavam zadné nedostatky.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? ]
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? ]
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

préce, jehoz je cil soucasti? X
3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? X
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X [ ] U]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? X U 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zvolen jasné — empiricky ovéfit, zda jsou studenti NF vice racionalné
sobeéti, nez jejich spoluzaci z jinych fakult VSE. Autor vychazi z piedpokladu, e vysledky
analyzy by mély napovédét, zda realita odpovida spiSe modelu u€eni ¢i modelu selekce.

Bod 3.3: V tomto smyslu autor naplnil vytéeny cil prace i zadani — realizoval experiment
VvV podobé¢ ultimativni (resp. diktatorské) hry, podrobil data deskriptivni i regresni analyze a
nasledn¢ velmi podrobn¢ diskutuje mozné interpretace vysledki.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je velmi zdafila. Ocenuji zejména, Ze se omezuje pouze na
poznatky, které jsou pro dany vyzkum nezbytné nutné a nevyvolava ve ¢tenaii dojem pouhé
,vaty“.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je zpracovana kvalitné a s adekvatni hloubkou. Na muj vkus diskutuje
autor mozna az pftili§ jednotlivych dil¢ich vysledkd, coz mize odvést pozornost ¢tenafe od
hlavni linie prace, ale to je spiSe disledek dosavadni malé zkuSenosti autora S psanim
podobnych textt.

Bod 3.6: K zavérim prace nemam vyhrady. Autor interpretuje své vysledky s pokorou a
védomim moznych nedostatkli vlastniho experimentu.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Stylisticky a formalné je tato BP nadprimérna. Autor pise velmi sviznym stylem;
gramatickymi nedostatky prace netrpi.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Celkove povazuji praci za lehce nadprimérnou. Autor nesklouzl k nékterému z mnohokrat
opakovanych schémat regresnich praci (determinanty poptavky, atp.), ale zvolil originalni
téma na hran€ sou€asného poznani. Jak jsem uvedl vySe, kromé kvalitniho obsahu nabizi text
také stylisticky nadprimérné pasaze.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Jaky vliv na Va§ experiment mohl mit fakt, Ze G€astnici nehrali hru tvafi v tvar, ale pouze
simulovali své tahy pro pfipad nabizejiciho a pfijimajiciho? Lze odhadnout, jakym smérem
mohou byt vysledky vychyleny?

NavrZena znamka: vyborné
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




28.1.2015 e ——————————
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




