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HOSPODARSKA

NARODO
" FAKULTA
VSE V PRAZE

POSUDEK OPONUJICI/HO BAKALARSKE PRACE

ANoO Spise §pi§e ni
ano ¢i vibec
1. Hodnoceni obsahu prace:
1.1 Zformuloval/a autor/ka cil prace j&salogicky %4 O O
strukturovag?
1.2 Zvolil/a pro jeho dosazeni vhodné metody? ] X L]
1.3 Byl zvoleny postup prace nény na dostupnost ] X ]
podkladovych materiaP
1.4 Je analyza dostéte hluboka a kvalitni? L] X L]
1.5 Vyuziva autor/ka aktualnich a vhodnych prai?en ] X ]
1.6 Naplnil/a svj cil a schvalené zadani prace, jehoz je cil ] X ]
souasti?
1.7 Jsou zayry prace logicky strukturované a kvalitni @nasi ] X ]

prace gjakou gidanou hodnotu?

Slovni hodnoceni ékolik wt), zejména:

Bod 1.1:Cil prace formuloval autor celkem jasmacionalni sobeckost chape jako

specifickou pidanou hodnotu studia na NF. KdyZ uz se této otéazieod! ¥novat,

pravdEpodobré néjaké rozdily v uvazovani studéntlF a studerit jinych fakult

piedpokladal.

Studenti, kt& se dobrovola prihlasili, se @astnili vybranych typ her ( ultimativni,

diktatorska hra). Autor vysledky poté zpracovappaoci regresni analyzy.

Prace obsahuje zile zpracovanou teoretickaiast. Mela bych gipominku

k ekonomickému pojeti racionality: autor piSe,&#oj schopnost alokovat omezené zdroje

mezi iznd alternativni vyuZiti (s.3). To je v zasatkfinice L.Robbinse ze 30 let 20.

stoleti, autor odkazuje na dilo jiného autora zird®50. Domnivam se, Ze dnes je pojeti

racionality v ekonomii mnohem SirSi nez je Robbussneoklasicka definice éRné je

zpracovana kapitolka o Teorii racionalni volby artieuzitku, autor z#gadil i moderni

piistup behavioralni ekonomie. Kapitolka mohla bgeisi, vzhledem k celkovému

rozsahu prace. Déle autor popisuje principy telogieietns vézinova dilematu. Stalo by

za to v této souvislosti poukazat na G. Beckereha pbecny zakon lidského jednani.

Kapitola o dosud zpracovanych studiich zahrnuggich) vysledky a pouzité metody

zkoumani, coz 3éi o tom, Ze se autor s problematikou higubeznamil.

Regresni analyza poskytla vysledky pouze s nizkywdnotami koeficientu determinace a
ukazala jen malé rozdily mezi studenty NF a ostatfakult. Autor srovnaval vysledky
rovnéz mezi studenty bakatkého a magisterského studia. Testoval platnoseteo
selekcei uplatreni principu @eni.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musinigglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které jsou pro hodnoceni prace, zejména
u obhajoby, s¥ejni, a proto hodnoceni musi mfimpeirenou vypovidaci schopnost.
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Bod 1.4.

Bod 1.3:
Bod 1.6:
Bod 1.7:
Popfipad ostatni:

2. Hodnoceni formy a stylu préace:
2.1 Je prace logicka &ahledna?
2.2 Jsou prvky zakladni linie prace (téma — zagéie — cil —
struktura — zaéry) vzajemr kompatibilni?
2.3 Je funkn¢ vybavena zejména nigyzatymi daty, tabulkami,
grafy, gilohami apod.?
2.4 Pracuje autor/ka sprava odkazy a citacemi? Jsou zdroje
identifikovatelné?
2.5 Odpovida aut@r/autogin styl akademické praci? Uziva
spravie ekonomickou terminologii?
Slovni hodnoceni ékolik wt), zejména:
Bod 2.1:Prace ma logickou strukturu, je psarmym stylem, pouze jsem si povSimla, ze
autor pisearky i tam, kam nep#t nerozliSuje totiz, zdali za spojkou nez nasledu;
nenasleduje sloveso.
Bod 2.2:
Bod 2.4:
Popfipade ostatni:

O 0O X XK K
X X O OO
0O O o O

3. Celkové hodnocen{Nutno uvést konstatovani, jestli pracessig z hlediska kvality

obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadawdgtodiky NF, zdali je prace

doporuwena k obhajod i nikoli. Miize byt navrZzena i na zvlastni oéenapod.)
Domnivam se, Ze autor napsal kvalitni praci, prakakonomickou znalost jim vybrané
problematiky i schopnost prace s modelem.

4. Otazky k obhajohg:
1. Jaky dvod Vés vedl k poloZeni si této otazky (viz nazeasMprace) ?
2. VaSe zkomani potvrdilo saligjSi chovani u studetitoakaldskeho studia nez
magisterského. K vystleni rozditi mezi studenty bakaigkého a magisterského studia
pouzivate argument, Ze skem hypoteticky vstupuje do rozhodovani jakysipeca
rovnost. Vys¥tlete tento argument.
3. &ekaval jste vysledek, Ze vyuka ekonomie na chostutgient vliv nezaznamenala.
Princip weni jste musel odmitnout. Znamena to tedy, Zeugkesti ve svém Zivet
chovaji odlisg od ekonomickych paiek, které se &i?
4. Nemyslite, Ze ktto vysledkm jste doSel proto, Z&stka o jejiz dleni se hralo, byla
piilis nizka, rozdily mohly byt pod prahem vnimandrjetlivci. Pokud by se jednalo o
castku vyssi, mohly by byt vysledky odliSné?
5. Jak to bylo s dotaznikem, na jednom istadite, Ze jste hagvzal (Od Seneklové,
Spalka, 2009) a modifikoval, nize zase piSete oi®pa dotazniku jeffmo prevzata
(s.20). Do jaké miry jste tedy dotaznik modifiko®al

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musinigglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které jsou pro hodnoceni prace, zejména
u obhajoby, s¥ejni, a proto hodnoceni musi mfimpeirenou vypovidaci schopnost.




HOSPODARSKA
ZE

FAKULTA

NARODO
VSE V PRAZ

Ndrodohospodarskd fakulta Vysoké skoly ekonomické v Praze, namésti Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
: tel.: +420 224 095 519, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

Podpis oponuijici/ho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musinigglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které jsou pro hodnoceni prace, zejmé

u obhajoby, s¥ejni, a proto hodnoceni musi mfimpeirenou vypovidaci schopnost.




