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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma je aktualni a vyznamné.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Viz nize.

Bod 2.5: Viz nize.

Popr. ostatni: Prace je velmi pfimocard a jednoduchd, mozna az pftiliS. Pozitivem je dobra
srozumitelnost, prehlednost a systemati¢nost prace, negativem omezend piidand hodnota (viz
dale). Zadani, které hovofi o mezindrodnim srovnani, kulturnich specificich a regulaci, slibuje
vice, nez se v praci pak skutecné déje. Spektrum aktudlnich odbornych zdroji, o které se autor
opira je velmi omezené — spoléha spiSe na starsi literaturu a zeyména (bohuZel) na ucebnice.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? (] [ X ]
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturovang?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Viz nize.

Bod 3.3: Viz nize.

Bod 3.4: Viz nize.

Bod 3.5: Viz nize.

Bod 3.6: Viz nize.

Popr. ostatni: Ocenuji praci, kterou si autor dal se sbérem dat ke své studii, jsem nicméné
skepticky ohledné toho, zda toto Gsili skute¢né piineslo néjaké zvlasté zajimavé nové poznatky.
Ale popofadé¢: Zavaznym kamenem urazu je pro praci teoreticka ¢ast, kde autor misto toho, aby
se vénoval aktudlni odborné literatute, vysvétluje s pomoci ucebnic ¢tenafi latku na pomezi
zékladniho a stfedné pokrocilého kurzu mikroekonomie (pomyslnym vrcholem této pasaze je
,»az pét druhd* cenovych elasticit véetné grafti na s. 4-5). Odkaz na prvni zdroj, ktery bych
povazoval za relevantni, se objevuje na s. 6 (Krishnamurthi a Raj, 1991), neni vSak jasné, jak a
zda ho autor skute¢né vyuZil pro orientaci ve své praci, tedy zda napt. povazuje restauraci, kde
experiment provadél, za ,,zna¢kovou prodejnu®.

Setkavame se i s odkazem na klasickou Beckerovu a ranou Niskanenovu praci, ale empiricka
¢ast textu se o nich jiz nezminuje a vysledky autorovy vlastni studie k nim nejsou nijak vztazeny
(a v zasade¢ ani k ni¢emu jinému z teorie, krom¢ ué¢ebnicovych mikro-véci). Prehled empirické
literatury k tématu je velice povrchni. Zdivodnéni takového postupu odlisnou metodou sbéru
dat nepovazuji za dostatecné.

Hypotézy empirické €asti prace vychdzeji spi§ z intuitivniho porozuméni rliznym aspektim
spotfeby alkoholu a nejsou vzajemné nijak hloubéji integrované ani teoreticky podlozené. Autor
nepracuje s zadnymi daty, ktera by né&jak charakterizovala spotiebitele (pohlavi, vek, piijem,
atd.), a otaznik se tak vznasi nad tim, zda Ize poznatky prace jakkoli zobecnit. Je také Skoda, ze
se prace nepokusila n&jak ukézat ,,agregatni“ cenovou elasticitu poptavky po alkoholickych
napojich jako takovych.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni: Po formalni strance jsem neshledal zadné nedostatky.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Préce je pojata velmi jednoduse a pon¢kud povrchng, ale je také systematicka, ¢tiva a piehledna.
Autor vlozil nemalé Gsili do sbéru dat a adekvatné je statisticky zpracoval, i kdyz se vyhnul
jakékoli hlubsi analyze. Prace podle mého nazoru spliiuje pozadavky kladené na kvalifikacni
prace na NF a doporucuji ji k obhajobé¢ pied ptislusnou komisi. Hodnoceni navrhuji v zavislosti
na prub¢hu obhajoby V rozmezi zndmek ,,velmi dobie* a ,,dobie®.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Muzete n¢jak ptiblizné charakterizovat skupinu spotiebiteld, od kterych jste ziskal sva data?
Diskutujte externi validitu svych experimentalnich vysledk.

Navrzena znamka: dobre

Datum: 27. 1. 2015 e —————————
Podpis oponenta prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




