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Nézev diplomové prace: VyuZiti bootstrapu a kiizové validace v odhadu predik¢ni chyby regresnich
model

Cilem diplomové prace je posoudit schopnost modernich vypocetnich metod bootstrapu a kiiZové
validace odhadovat predikéni chybu regresnich modeli a vybrat optimdlni model (z SirSi skupiny
modell) z hlediska predik¢énich schopnosti. Diplomova prace mé rozsah 64 stran véetné piiloh (avSak
do délky nepocitdm tvodni stranky obsahujici titulni list, abstrakty apod.).

Autor diplomovou praci de€li na nékolik casti. Nejprve se zabyvad popisem klasickych piistupii
(zalozenych na upraveném indexu determinace Ci informacnich kritériich) k volbé optimalniho
modelu (z $ir$i skupiny modelll) z hlediska predikénich schopnosti. Nasledné¢ popisuje piistupy
zaloZené na modernich simula¢nich metodéach kiiZzové validace a bootstrapu. Princip fungovani téchto
modernich metod demonstruje naprogramovanim vlastnich skriptil v softwaru R a jejich aplikaci na
jednoduchy datovy soubor. Pro posouzeni skute¢nych vlastnosti téchto modernich pfistupii vyuziva
autor Monte Carlo simulace inspirované ¢lankem dostupnym v literatufe. Veskeré potiebné skripty
naprogramoval autor v softwaru R (skripty jsou pfiloZzeny jako elektronicka piiloha k praci). Autor
nésledné vyhodnotil vysledky a vlastnosti modernich piistupli a srovnal je s piistupy klasickymi.

Na diplomové praci ocenuji predevS§im to, Ze se autor zabyval relativné ndro¢né€js$i problematikou,
nacetl pro tyto potieby relativné rozsdhlé mnoZzstvi textu a literatury a musel naprogramovat veskeré
potifebné skripty pro provedeni Monte Carlo simulaci. V téchto ohledech ocetiuji mnoZstvi prace,

které autor odvedl. M¢l bych piesto nckolik komentdit k n€kolika bodim, ve kterych vidim
nedostatky préce.

Textu by prospé€lo striktnéjsi a korektnéjsi rozliSovdni mezi skuteCnou predikéni chybou a jejim
odhadem. A¢ je toto rozliSeni v kontextu price extrémné dulezité, neni autorem vzdy optimalné
dodrzované. Napfi. na str. 25 v prvnim odstavci by bylo lepsi psit ,,... zpusobit, Ze hodnota odhadu
predik¢ni chyby ...* a nikoliv jen ,,... zpUsobit, Ze hodnota predik¢ni chyby ...“. V nékterych mistech
prace se zdd, Ze autor tyto pojmy pouZzivd pon€kud volng&, nékdy mluvi o predik¢éni chybé jako o
skute¢né predikéni chybé a nékdy ji mysli pouze jeji odhad, a nékdy mluvi o odhadu ve chvili, kdy se
odkazuje na skutecnou predikéni chybu. To misty vede aZ k nekorektnimu pouZiti pojmi, viz napf.
str. 31 nahote, kde autor vyraz ve vzorci 32 nazyva odhadem predikéni chyby. Je téz otazkou, zda by
nebylo vhodnégjsi a pro srozumitelnost textu lepsi rozliSovat mezi skute¢nou predikéni chybou a jejim
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odhadem tak, Ze skutecnd predik¢ni chyba by byla znacena bez sttisky, zatimco jeji odhad se stiiSkou.

Nékterd tvrzeni Ci vysvétleni v textu jsou nepfesnd nebo je nejasné, co piesné v daném kontextu
znamenaji (viz napft. ,,Takové modely nemusi byt nutn€ na Skodu, ale s rostoucim poc¢tem proménnych
je interpretace znacné ztiZena“ na str. 7, nebo ,,Jejich vyhodou je sice, Ze se mnohem lépe ptizpltisobuji
datim bez ohledu na to, jestli se jednd o data ze soucasného datového souboru nebo budouciho.* na
str. 32, ale analogicky i na jinych mistech prace).

Néekteré zdpisy rovnic jsou chybné, viz napf. rovnice 15 na str. 11, kde je poloZeno rovnitko mezi
vybérovou charakteristiku, konkrétné¢ primérnou ctvercovou chybu, a charakteristiku populacéndi,
ocekdvanou ctvercovou chybu. Chyby jsou napt. také v zdpise rovnic 10, 24 a 41. Misty neni
dodrzovéano konzistentni znaceni — jednou je ta sama proménna znacena kurzivou, jindy nikoliv (viz
napf. n vs. n na str. 17 v prvnim odstavci, nebo H vs. H na str. 18, atd.). Nejasnd jsou téZ nckterda
znaceni (co je napt. M v rovnici 477).

Nékteré pasaZze by mohly byt napsdny srozumitelnéji, viz napf. pasdz na str. 41. Obdobné, v prvnim
odstavci sekce 3.7 se mluvi o jakychsi odhadech predikéni chyby vyuzivajicich tréninkové chyby a je



pséno, Ze jsou nevychylené. Vyznam tohoto slova (nevychylené) mi vSak v piisluSném kontextu neni
jasny. I nékteré dalsi pasdze sekce 3.7 se jevi jako nekorektni ¢i nejasné napsané (viz napf. text nad
rovnici 32 nebo text pod Obrazkem 5).

V prici se vyskytuji dal$i drobné&js$i nedostatky. Matici X by bylo moZznd vhodnéj$i nazyvat jako
regresni matici. Na str. 54 je odkazovano na rovnici 50, kterd je ale v piiloze a s problematikou na
str. 54 ve skutecnosti vibec nesouvisi (autor se chtél ziejm& odkdzat na jinou rovnici, kterou
zapomng¢l do textu ale napsat). Na str. 47 je v popisu kédu funkce getTrueErr() tvrzeno, Ze trueErr[i]
odpovida bud’ rovnici 44 nebo 46. Ani jedno z toho neni zifejmé pravda (v rovnici 46 oproti kédu
ziejme chybi N, rovnice 44 taktéz ziejm¢e neodpovidd uvedenému kédu).

V préci se také vyskytuji obCasné preklepy a gramatické chyby (,,... pravdépodobnosti predpoklady
...“ na str. 12, ale 1 jinde), slovosled ¢i formulace véty odpovidajici obcas spiSe anglickému jazyku
(viz napft. ,,Otazku ptedstavuje volba spravného kritéria, ...“ na str. 4, ale i na jinych mistech), apod.

Nékterych dalSich nejasnosti se tykaji mé otazky nize.

Celkove¢ Ize shrnout, ze vytyCené cile diplomové prace se autorovi podatilo splnit, avSak v nékterych
aspektech (uvedenych vyse) by v diplomové prici byl prostor pro vylepSeni. Ocenuji vSak znovu to,
Ze se autor zabyval obtiznéjSim tématem, které se mu podafilo jako celek — i pfes vyhrady uvedené
vySe — rozumné zpracovat a obdrZet zajimavé a prakticky dilezité vysledky, které odpovidaji
vysledkiim dostupnym v literatuie. Ocenuji také to, Ze autor si sdm nastudoval relativné velké
mnozstvi literatury a naucil se programovat v softwaru R (v okamziku, kdy se psanim préce zacinal,
byl spiSe zacateCnikem, co se tyce prace v R).

Prosim autora, aby v priabéhu obhajoby diplomové prace zodpovéd€l nasledujici dotazy (nckteré
z nich se tykaji dalSich nejasnosti, na které jsem v préci narazil). Otdzky fadim dle daleZitosti:

¢ Nebylo by vhodnéjsi pro posouzeni kvality riznych piistupli uvaZovat v rovnici 42 na str. 38
radéji primérnou (prumeér je pocitdn pies simulace) kvadratickou odchylku odhadu aktudlni
optimalni dimenze od skutecné aktudlni optimélni dimenze a nikoliv od primérné hodnoty této
skutecné aktudlni optimdlni dimenze, jak to Cinite Vy v rovnici 42?7 Slovem ,,aktudlni* je
mysleno ,,v rdmci jednoho konkrétniho vygenerovaného datového souboru®. Jak by to zménilo
Vase vysledky? Obdobna otdzka se tyka rovnice 45 na str. 40.

e Detailngji (a moznd i jasnéji nez je to ve vlastni diplomové praci) vysvétlete divod, proc¢
klasickd kritéria (upraveny index determinace a informacni kritéria) nejsou tak vhodna pro
vybér optimdlnitho modelu (ve srovndni s vypocetnimi metodami) a to i pfesto, Ze v sobé
obsahuji ,,penaliza¢ni ¢len*.

e Na ¢em v obecnosti (tj. u obecnych dat) zdvisi to, zda bude z hlediska pfesnosti odhadu
predik¢ni chyby lepsi kiiZova validace s K = 5 nebo K = 10?7 Detailné vysvétlete.

e Vyituaci h = 1 vysvétlete, zda skutecna aktudlni optimdlni dimenze (tj. skutecnd optimalni

e V kédu funkce Holdout() na str. 19 je provadén odhad modelu bez absolutniho ¢lenu. Byl to
zamér?

Diplomovou prici Ondieje Lepsi navrhuji hodnotit stupném velmi dobie, v piipad¢ zdatilé obhajoby
bych vSak souhlasil i se zndmkou vyborné (nebot’ se jedna o pomérné naro¢nou praci).
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