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Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Vynikajici prace nejen zplsobem zpracovani, ale zejména vysledky — navrhy moznych novel prava de
lege ferenda. které predstavuiji pFinos i v kontextu vyzkumného projektu katedry grantu TACR i IGA. Téma
je aktualni, zaméfené na zavazné spolecenské problémy, zcela se s pojetim studenta ztotoZnuji. Ocefiuiji,
Ze autor vychazi z konfliktu ochrany svobody projevu i moznosti jeho zakonného omezeni v ¢l. 17 Listiny
ZPS. Autor stanovi jasné cile a formuluje podle nich i podrobnéjsi vyzkumné otazky, které v praci naplinil
adekvatnimi metodami stanovenymi v Uvodu, zejména terénnim vyzkumem na s. 90-100. Prace logicky
zacina rozborem spole¢enskych problému se spotfebou tabaku a alkoholu, resp. reklamy na tyto produkty,
na jejichZ feSeni je zamérfena, a pfehledem o dosavadnim stavu poznani, a pak teprve vymezuje cile

a vyzkumné otazky. BohuZzel, opravnéné konstatuje, Ze Ceska odborna literatura na toto téma je pomérné
chuda. V praci je vyrazna role vlastnich pfistupl a hodnoceni autora. Méné je v praci patrna prace

s odbornou literaturou — dlivod je pfedevsim v tom, Ze ta je bohuzel v realité relativné méné Cetna. Prace
je psana i velmi péjnou stylistikou — doporucil bych ale nesklofovat vyraz “product placement”, i kdyz se to
v Ceske literatufe objevuje (napf. s. 31). Pozitivni je i pouzivani soudni judikatury (napf. s. 49, 53 aj.), ktera
je ale také v CR v této oblasti pomérné malo &etna. Vice pfipadu Fesila eticka AK RPR ve svych nalezech
dle Kodexu reklamy (s. 63-64 a 68-73). Pozitivem j i uvedeni aktivit Unie vyrobcu a dovozct lihovin a jeji
etického kodexu (s. 73-76) a Ceského svazu pivovart a sladoven a jeho etického kodexu (76-77). Prace je
vybavena i tabulkami a logickymi schématy i historickymi obrazky reklam v pfiloze.

V &asti 2 se autor velmi zdafile vyrovnava v nejednotnym vymezenim pojmu reklama. Zajimavy je
historicky pfehled vyvoje tabakové a alkoholové reklamy v ¢asti 2. Ocenuiji kriticky rozbor pravni Upravy
reklamy tabakovych a alkoholickych vyrobku v pravu EU — napf. problematika Sife vymezeni sponzorstvi
(s. 34-35), logické nedostatky smérnice EU pfi Upravé sponzorstvi (s. 36) aj. Pro pochopeni vytvareni
prostfedi pFiznivého snadné&j$imu porusovani pravni regulace tabakové a alkoholové reklamy v CR je
velmi pfinosna kapitola o jejim vyvoiji.

Vynikajici jsou pak na konci naméty de lege ferenda na s. 100-120.

Otazky pro obhajobu: 1) Jak autor hodnoti pravni regulaci/Upravu zaméfenou vymezenim svého pfedmétu
jen na reklamu (ZRR) a ne na dal$i druhy obchodnich sdéleni — napf. v souvislosti s § 3 odst. 2 pism. a)
ZRR, kde autor upozoriuje na vyjimecéné vztazeni Upravy reklamy i na dal$i formy obchodnich sdéleni —
coz pak muze ¢init problémy v kontextu ostatnich sektord, nez jen tabakové reklamy/obchodnich sdéleni,
zejména i v pravu soukromém — v terminologii NOZ aj., nesnizuje to ucinnost regulace (napf. i s. 57)?
Problém ovSem neni jen v Eeském pravu, ale i v pravu EU. Jak by navrhoval feSeni tohoto
terminologického problému v pravu, popf. i v etickych pravidlech? 2) Jak hodnoti pfekryvajici se definici



tabakového sponzorstvi s tabakovou reklamou v pravu EU (s. 35)? 3) Jsou dle zjisténi autora postihy za
poruseni pravni regulace tabakové a alkoholové reklamy dostate¢né? 4) Jak v tomto sméru autor hodnoti
uginnost etické samoregulace reklamy v CR — ve srovnani napF. s britskym modelem? Bylo by uginngjsi
propojeni samoregulace se statni/pravni regulaci — vybavenim samoregulac¢nich organu vétsi sankéni
pravomoci, jak je tomu napf. pravé v UK? 5) Vyberte u obhajoby nékteré naméty de lege ferenda na
novely nékterych pfedpisu v souvislosti s ochranou spotfebitele!

Zavér: Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: 1

prof. JUDr. Martin Bohacek, CSc.
vedouci prace

Datum: 20. 01. 2015



