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Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Vvysoce nadstandradné kvalitni diplomova prace. Radost Cist. Autor zpracoval téma v dostate¢ném
rozsahu velmi epatickym a intelektualné angazovanym zpsobem. Radné se vyrovnal s cili své prace

a jesté pridal. Na deskriptivni paséze prace navazuiji logické a zajimavé dedukce a konstruky autora
samotného a také na vhodné readlie k tématu. Se zdroji a judikaturou je pracovano dostate¢né
kvantitativné i kvalitativné. V textu prace nenalézam zadné zasadni opomenuti vstupu, zdroje, normy ¢i
kliC¢ového problému. Prace autora vybizi k polozeni mnoha zajimavych otazek, nikoliv svymi "bilymi
misty”, ale naopak zjevnou orientaci autora v tématu i jeho SirSich souvislotech. Nemohu si proto pomoci
nez excelentnim hodnocenim této prace, ktera mne velice zaujala, a to mnoha svymi misty.

Jediny moment, ktery mne jako ¢tenare ved| k "hladu” po informaci, kterou neznam a kterou ani autor
neuvadi, lezi mimo tézisté a cile prace samotné. Je to vlastni efektivita sou¢asné tabakové reklamy na zisk
novych akvizic vyrobcl mezi spotfebiteli riznych vékovych kategorii. Co v§echno dnes vlastné a do jaké
miry vede nové osoby ke koufeni? Extenzivni regulace bez pfesnéjsi reflexe a znalosti zakonodarce o tom,
jak kvantitativné velky problém vlastné fesi, mi pfijde polemicka v kritickém kontextu. Je tato regulace
odlvodnéna spiSe spole€enskymi hodnotami a tendencemi nez exaktnim védeckym zplsobem, nebo
védecka data naopak exituji a prokazuji spravny “hit” unijniho zakonodarce uderem pravé na reklamu?

ProtoZe praci netfeba dle mého nazoru vice podrobit chvale, podrobil bych autora dvéma zakladnim

a pfipadné dvéma doplfikovym otazkam:

1.) Jak autor osobné vnima efektivitu prosazovani soucasnych pravidel v praxi a jak by hodnotil sou¢asnou
situaci na naSem reklamnim a medialnim trhu oproti pfedpokladim pravnich a etickych norem?

2.) Kodex reklamy RPR definuje pojem “reklama”. Jaka rizika nebo jaké vyhody (pro vefejny zajem)
spatfuje autor v tom, ze eticti arbitfi si pojem "reklama” definuji pro uc¢ely svych kodex( nezavisle?
Doplrikové:

3.) Dokazal by autor odhadnout s jakymi riznymi potizemi a problémy by bylo spojené, pokud by eticti
arbitfi prosazovali pfimo pravidla platnych pravnich pfedpist, na které by jejich kodexy pouze odkazovaly?
4.) Je podle autora spravné a odGvodnitelné, kdyZ dobrovolna eticka samoregulace reklamy svymi
pfisn&jSimi pravidly de facto omezuje volny pohyb zboZi a sluzeb v pfimém rozporu s cili plné
harmonizujicich pravnich norem Evropské unie?
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