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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Anezka Winkelhoferova

Nazev prace: KOMPARATIVNI ANALYZA ELEKTRONIZACE VEREINE SPRAVY VE
VYBRANYCH CLENSKYCH STATECH EU SE ZAMERENIM NA ZAVADEN{
SYSTEMU EU ETS

Jméno vedouciho prace: Mgr. Tomas Lechner, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Elektronizace vefejné spravy a vyuziti nastroji e-governmentu je zejména diky
moznostem zvySeni efektivity vykonu vefejné spravy a snizeni nakladi na jeji fungovani
vysoce aktudlnim tématem. Stejné tak problematika evropského systému obchodovani
s emisnimi povolenkami (EU ETS), pro ktery v roce 2013 zapocala tieti vyvojova faze
spojend s nemalymi zménami. Zasazeni vyvoje EU ETS do celkového konceptu rozvoje e-
governmentu a porovnani mezi vybranymi zemémi EU piinasi zajimavé vysledky a umoZiiuje
prokazat uréitou nerovnovahu v jednotlivych oblastech elektronizace vetejné spravy.

Popr. ostatni: Zvolené téma spojuje obecny rozvoj elektronizace vetejné spravy s velmi
konkrétnim a specifickym ptikladem elektronického nastroje a jeho zpracovani tak vyzaduje
dobré znalosti obou oblasti, coZ zvySuje celkovou naro€nost zpracovavaného tématu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.1: Prace byla vypracovana v logické navaznosti a jeji struktura je velmi piehleda.
V uvodni Casti autorka postupuje od obecného vymezeni e-governmentu ke konkrétnimu
popisu jeho rozvoje ve vybranych statech EU. V druhé ¢asti je opét nejprve obecné popsan
systétm EU ETS a jeho vyvoj, na coz vhodn¢ navazuje detailni rozbor situace ve vybranych
statech EU. Zavérecna kapitola syntetizuje vysledky ptfedchozich komparativnich analyz, na
coz v zaveéru navazuje zodpoveézeni hlavni otazky prace.

Bod 2.5: Zakladni linie prace byla bezezbytku dodrzena.

Popr. ostatni: Autorka vhodné Cerpala z aktualnich zdrojt, takze na praci lze ocenit i velky
rozsah zpracovanych aktudlnich podklada.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl jasné formulovan a nasledné byl naplnén.

Bod 3.3: Autorka naplnila vytéeny cil prace a schvalené zadani prace bezezbytku.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zpracovana na velmi vysoké odborné urovni, a to jak cCast
obecného rozvoje e-governmentu, tak ¢ast zabyvajici se evropskym systémem obchodovani
S emisnimi povolenkami.

Bod 3.5: Autorka pouzila vhodné metodu komparativni analyzy, v ramci které analyzovala
skute¢né velké mnozstvi aktualnich zdroji.

Bod 3.6: Zavér prace je jasné formulovan. Hned nékolik vysledki 1ze povazovat za zajimavé.
Celkové zjisténi, ze Uroven implementace EU ETS ve vétSin€ ptipadii odpovida stupni
rozvoje e-govenmentu, neni piekvapivé, avsak zjisténé rozdily mezi star§imi ¢lenskymi
zemémi EU nekorespondujici s rozvojem jejich e-governmentu jsou piinejmenSim
pozoruhodné a ukazuji, Ze problematika celkové nekoordinovanosti rozvoje e-governmentu,
jez je nékolik poslednich let vyznamné kritizovana v Ceské republice, neni zdaleka jen
problém naSeho statu. Tento vysledek je také podpofen faktem, Ze analyzovany nastroj EU
ETS absentuje v narodnich programovych dokumentech rozvoje e-governmentu. Rozdilny
vyvoj v jednotlivych fazich zavadéni EU ETS také ukazuje na nerovnomeérnost postupu
elektronizace vefejné spravy, coz patii mezi malo zminované avsak vyznamné aspekty e-
governmentu.

Popr. ostatni: -

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? X O O O
X O O O

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4.3 Jaka je stylistickd Giroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? X ] [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Pouzité citace dodrzuji potiebny standard. Zdroje jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni: Celkové je prace napsana ¢tivym zpusobem a kvalita vyjadifovani autorky je i
po odborné strance na velmi vysoké urovni.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni oceneni apod.):

Prace z hlediska kvality obsahu, rozsahu i formalnich nalezitosti zcela spliiuje pozadavky
kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pti obhajob¢ prosim o zodpovézeni nasledujicich dotazi:

1) Vramci jednotlivych implementaénich fazi zavadéni EU ETS se ménil pfistup
k technologickému feSeni dané problematiky od koordinovanych narodnich nastroji
k centralnimu nadnarodnimu feSeni. Jaky je Vas ndzor na tento vyvoj a ktery z uvedenych
pristupti se Vam zda vhodnéjsi resp. efektivné;si?

2) Vysledky Vasi prace jasn¢ ukéazaly nekoordinovanost elektronizace vetejné spravy i na
narodnich Urovnich. Domnivate se, ze by mély byt v jednotlivych ¢lenskych staitech EU
ziizeny silné koordinacni ufady (napf. typu ministerstev informatiky) pro cely e-government?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 09.01.2015
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




