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Jméno studenta/studentky: Bc. AneZzka Winkelhoferova...............ccccecvvviivnnnnee.
Néazev prace: Komparativni analyza elektronizaciejné spravy ve vybranyctienskych
statech EU se zaffenim na zavéshi systému EU ETS.........cccooeiiiiiiiiiiimmeee e

Jméno oponenta Prace: ING. JItKAKIRA ...........uuueiiiiiiiiiieieeeee e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e asnnnes

Hodnoceni tématu saméhgbez ohledu na studenta)

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? X []
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkuSend@spraci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matéridbtizna? X ]

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 1.1:Oblast elektronizace je téma, které je vysoce ékitwapongrné rychle prongnlive,
resp. v této oblasti dochazi k neustalému vyvadjn,Tze autorka pracovala v co nejvysstemi
S nezaostalymi zdroji, je v praci zobrazenocssné prosedi. Velice zajimavje popsan stav
elektronizace ve vybranych evropskych statech. farausi tvrdit, Ze takto zachyceny stav
a popsané souvislosti a navaznosti nejsou v Zadiogomentwi publikaci v takovém rozsahu
dosud zachyceny. Vyznamnost tématucépi i v tom, Ze téma je ztiwvano v fiznych
strategickych dokumentech na vrcholové Urovni.

Pop®. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeat?

2.3 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostaté a funkiné autor vybavil praci zejména
negrevzatymi grafy, tabulkami, datyjipphami apod.?

2.5 Jaké je urovevzijemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzagry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 2.1:Prace ma logickou a velmighlednou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebeazani.
PrestoZe praceirpsahla porrné znané pacet stran dle navrhu zadani, nesniZzuje to v Zadném
piipact hodnoceni prace, ba naopak, v tomitpgd prace pinasi velmi cenné informace

a poznatky. Prace obsahuje rozsahlygpstran piloh a pouzitych zdrdj (dohromady cca 35
stran). V pipadt kraceni vlastniho textu by zanikly mnohé souvislapoznatky a nevyziy

by zawry, které jsou v tomtoifjpadt v praci velmi hodnotné.

Bod 2.5:Navaznost mezi prvky ,téma“ — ,zadani prace" — ", eil ,struktura” — ,zary" je
splrena.



Pop®. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kval&rautor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovatf

3.3 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil séasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitrautor zpracoval teoretickaiast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalirautor zpracoval praktickou, resp.
analytickoucast prace?

3.6 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji mirufjdané hodnoty?

X X XX XX
O 0O Do ok
O 0O Do ok
O 0O Do ok

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména:

Bod 3.2:Autorka velmi hluboce a kvalitntéma zanalyzovala, coZz dokazuje uziti rozmanitych
odbornych zdraj. Autorka zcela jaghzformulovala cil prace a tento cil prace se jifitoa
naplnit.

Bod 3.3:Autorka naplnila vytyeny cil prace v souladu se schvédlenym zadanime jeko
takova je nadgmérna a se zjighimi Ize dale pracovat i praxi.

Bod 3.4:Autorka téma velice hluboce zanalyzovala, propdjittorické souvislosti s aktualnim
prostedim. Prosedi a okolnosti autorka rozebirala s hlubSi znaltShatu a postugn
postupovala od obecného ramce k det@imu popisu. Prace obsahuje veSketdecké
metody, které na zatku prace zminila, pomoci kteryctelan byt diplomova prace vytwena.
Bod 3.5: Obdobr¢ jako bod 3.4, viz fedchozi odstavec. Autorka deésp k zajimavym
poznatkim, které odrazeji s¢asny stav prostdi elektronizace a zavéad systému EU ETS.
Bod 3.6:Zawery prace jsou logicky strukturované, vesSkeréérawnaji oporu jak v teoretické
¢asti, tak i v praktickéasti, kdy autorka provedla velice cennou komparaémci vybranych
evropskych stéit Zawry jsou kvalitni, obsahuji vysokou mirdigané hodnoty, nelose
mohou odrazit i v praxi, nap pii tvorbé dalSich strategickych dokuménti pii vlastni
implementaci pokrélejSiho eGovernmentu.

Pop®. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odk&zJsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Uroigrace, zejména pouzivani spravne
ekonomické terminologie?

X XX
L 0l
L 0l
L 0l

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 4.2: Autorka pracovala s rozmanitymi odbornymi zdregetn® cizojazy¥nymi (nejen
v angligting, ale i imeing, francouzstitd nebo italstig), které nejsou Ceské republicedins
citovany. Autorka i zpracovani prace vychazela z mnoha podstatnychategickych
dokument, tyto dokumenty spolu s dalSimi odbornymi zdrdjodre komparovala, hledala
spole&né a rozdilné prvky u jednotlivych siaa podrobgyji zminila i relevantni legislativu.
Autorka se snazila pouZivat v maximalni fenipongérné nedavno publikované&lanky
a dokumenty, na zakladnich mohl byt v praci zobrazen aktualni stav. 4iyeh zdroji
vyvodila za¥ry a navazala naéndalSi poznatky. VeSkeré zdroje vzérmcitovala.
Z mého pohledu velmi odaji praci s velice kvalitnimi zdroji, které zvoliautorka — vesSkeré
uzité zdroje finaseji fadu uziténych informaci, na zakladkterych lze vyvozovat dalSi
poznatky, nebid cizi odkazy podécuji zajemce o problematiku k dalSimu badani aSbiik



prostudovani prostdi elektronizace. &teré odkazy jsou v poznamce pddrou blize
vyswtleny, coz pispiva k lepSimu pochopeni uzité terminologie netmavislosti.

Pop®. ostatni:V oblasti stylistiky bych rdla jen par drobnych nepodstatnyctippminek,
nag. pri zavadni zkratek v zavorce po slovech ,dale jen" neniatka (resp. zkraceny text)
ohranten uvozovkami, na koncidadki doporwuji neponechévat jednopismenriégiozky,
jednopismenné spojky, zkratky #&edpony ,e-“, poznamky podarou nejsou zarovnané do
bloku, nicméss tyto navrhy v Zadnémifpact nesnizuji kvalitu prace. V préci se nevyskytuji
pravopisné ani stylistické chyby, prace je napsisovnouwestinou a je&tiva a pochopitelna,
jednotlivé mySlenky na sebe logicky navazuji. Vyadani autorky odpovida vyj&ovani
vysokoskolského studenta.

5. Celkové hodnocen{Nutno uvést konstatovani, jestli pracewsid z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky z Mé&todiiF, zdali je prace dopotena

k obhajol# ¢i nikoli. Miize byt navrZzena i na zvlastni oéehapod.)

PredloZzena diplomova prace spje pozadavky dle Metodiky NF. Téma diplomoveé prace
povazuji za excelendrzpracované, autorka provedla hluboky rozbor ténfdifplomova prace

je velicectiva, autorka pouziva naprosto sprawigsky jazyk a prace je zcela nepochybn
cennym zdrojem pro dalSi zkoumani, nébmbsahuje velice mnoho zajimavych zjist
Diplomovou praci doportuji k obhajol&. Praci jako takovou navrhuji ocenit coby prestizni
praci studenta magisterského studigi, nominovat podle zvazeni vedouciho prace &které
soutZe ohodnocuijici kvalitnir€¢kla bych v tomto fipact nadstandardnkvalitni) kvalifikacni
prace studeiit

6. Otazky a pgfipominky k obhajobé:

1. Shiite dopady implementace EU ETS v podminkéské republiky a v podminkéach
ostatnich stét Rozdily mezi jednotlivymi zesmi ve strénosti vyswtlete.

2.V praci zmhujete mj. ukazatele EGDI a EPART. Objésnjejich podstatu blize ndigladu.
3. DokazZete uvéstjaké indikatory hodnoceni kvality v oblasti eGoveentu?

Navrzena znamka: vyborrg

Datum: 10.1.2015 e
Podpis oponenta prace



