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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Autor si zvolil velmi zajimavé, fekla bych stdle jeSté aktualni téma, i pfesto, Ze bylo vice
diskutované a/i kontroverzni jiz pred nékolika lety. Na tématu geneticky modifikovanych
organisml (GMO), a jejich odliSného vyuZivani v USA a v Evropé, autor znazornuje, jak
efektivné funguje lobby ze strany nejvétsiho producenta GMO na svété, firmy Monsanto, a
na druhé strané jaky je jeho protipdl - rezervovany pristup Evropské unie.

Jak autor stanovil v ivodu, cilem prace bylo analyzovat aktivity zajmovych skupin v oblasti
GMO a postihnout rozdilny pfistup vidad k GMO v USA a v Evropé (str. 1). Autor svQj cil prace
splnil, i pfesto, Ze se vice vénoval konkrétnim dvéma ptiklad{im a pfistuptiim k GMO
(aktivitam firmy Monsanto a pfikladu geneticky modifikované kukuftice v Evropé), nezli
aktivitam zajmovych skupin jako takovych, jak by si mohl ctenar myslet z ivodu i zavéru
prace.

Autor se z vice nez poloviny prace vénuje popisu elaborovanych témat — definici zajmovych
skupin, lobbingu, GMO, ale méné jiz konkrétnim aktivitam zajmovych skupin ovliviujicich
vstup a vyuzivani GMO v USA a v Evropé. Autor mohl vice ¢asu vénovat samotné analyze
zajmovych skupin, jak sam popisuje, napriklad skupindm ,,pro“ GMO a ,,proti“ GMO (str.29).
Otdzkou zde muZe byt, na zakladé jakého kritéria autor vybiral zajmové skupiny, které jsou
»pro“ a které jsou ,,proti“ GMO?

Jak jiz bylo naznaceno, autor témér perfektné analyzuje fungovani spole¢nosti Monsanto na
narodni i nadnarodni Urovni a jeji lobbing. Téma prace se tak klidné mohlo hloubéji vénovat
pouze pripadové studii této firmy. Na co by si mél dat autor ale pozor je pfilis kriticky nebo
naopak zcela nekriticky pohled pfi uvadéni ptikladl ¢innosti na jedné nebo druhé strané
feSeni pristupu GMO na trh. | kdyZ autor tuto ¢ast cituje, zaujima zde az pfiliS nekriticky
postoj k EFSA ve srovnani s FDA. V mnoha dalSich redlnych pfipadech je totiz jednani jedné




komise ve srovnani s druhou zcela opacné, napfiklad pfi hodnoceni vstupu humannich
|éCivych pFipravkl na trh je FDA hodnocena jako naprosto objektivni, naopak kriticky je
vhimana Evropska lékova komise.

Z celkového pohledu na diplomovou praci bych pouze doplnila seznam pouzitych zkratek,
ktery jsem v praci postradala a u nékterych zkratek hledala vysvétleni. Struktura a logicka
stavba prdce je v textu patrna, ale nékteré ¢asti textu na sebe ne zcela plynule navazuji.
Konrétné se jedna o €ast 2.3 o Mezinarodnich smlouvach. Pokud je autor presvédcen, Ze tam
tato ¢ast textu méla byt, mél [épe provazat odstavce mezi sebou, dliraznéji je Uvést a
propojit jeden s druhym. V zavéru prace autor shrnuje svuj stanoveny cil prace a velmi
uspokojivé vyvozuje své zaveéry.

Otazka k obhajobé: Mohla by byt situace GMO v Evropské unii jina, kdyby spole€nost
Monsanto vlastnila jedna ze zemi EU? Pro¢ ano a pro¢ ne?

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.
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