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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Jedna se o zajimavé téma, které navic mélo byt zpracovano se zajimavym zamérem a metodologii.
Zpracovani diplomové prace ovSem zaostava za zamyslenym zameérem. Prace tak vykazuje fadu
vyznamnych nedostatk(. Za prvé, koneéné metodologické uchopeni: autor se zabyva pfili§ Sirokym polem
otazek. Vzhledem k formulovanym vyzkumnym otazkam a podoby Fizenych rozhovord s evropskymi
poslanci bych v prvni poloviné prace spiSe otekaval obecné vymezeni fungovani politickych frakci

v Evropském parlamentu, rozdily ve fungovani a postaveni narodnich a Evropského parlamentu

a prfedevsim Ffadné a dostate¢né komplexni teoretické vymezeni terminu evropeizace (nikoliv v rozsahu
jednoho odstavce v uvodu). S timto dle mého nazoru souvisi, ze neni jasné, podle jakého kli¢e diplomant
volil jednotlivé otazky pro respondenty. Za druhé, z hlediska stanoveného cile a vyzkumného zaméru si
autor poklada fadu relevantnich otazek, na které jsem ovSem v praci nenasel odpovéd (pfedevSim pokud
jde o soudobé ekonomické problémy, z nichZ prameni vyzvy pro udrzZitelnost a realizovatelnost
socialné-demokratického konceptu, resp. na jim v praci zminovanou realizaci socialni politiky). Misto nich
diplomant fesi jiné problémy, které ovSsem jeho zabér dale rozsifuji a rozmélnuji (napf. financovani
politickych stran, navic uvedené jako jedna z hlavnich vyzev pro soc. dem. strany v sou€asnosti). P¥ilis
velky zabér témat pfikladam faktu, ze autor nezformuloval hlavni cil prace jako zamér, ktery zastituje praci
jako celek a dava ramec jim zvolenym vyzkumnym otazkam. Misto toho v cili zopakoval vyzkumné otéazky.
Hlavni cil, dil&i cile, struktura prace a postup zpracovani tak nejsou logicky propojené. Dvé vyzkumné
otazky jsou navic zformulovany tak, Zze na ¢tenare doslova spadnou z nebe. Tento zpUsob zpracovani
charakterizuje praci jako celek — chybi ji strukturované mysleni. Za tfeti, zafazeni 2. az 4. kapitoly povazuji
v jejich stavajici podobé za zbytecné. Jednak autor Cerpal z velmi Uzkého okruhu literatury a také
vzhledem k pfili§ povrchnimu zpracovani. Navic tato vychodiska viibec nerozpracovava ¢i neaplikuje ve
druhé poloviné diplomové prace. Dle mého nazoru stéZejni 5. a 6. kapitola by zaslouzily hlubSi rozbor.
Autor se v nich v§ak postaéi s pfebranymi zakladnimi tvrzenimi nebo ziskanymi nazory respondentu. Za
¢tvrté, v praci na fadé mist chybi citace. Neni tak jasné, z jakych zdroju sva tvrzeni autor prebral. Také
charakter nékterych zdroju je dost nestastny (Wikipedie). Prace s informacemi je navic silné kompilaéni,
bez vé&tsi viny kritické odezvy ze strany diplomanta.

Otazky k obhajobé:

1) Cim si vysvétlujete, Ze se socialné demokratickym stranam opakované nepodafilo vyhrat volby do
Evropského parlamentu, i pfes negativni dopady finan¢ni a ekonomickeé krize ve vétsiné &lenskych zemi
EU?

2) Maji dle Vas soc. dem. respondenti realné feSeni pro stavajici krizi Evropské unie, ktera se promita do



rlstu euroskepticismu, do nazorového pnuti mezi ¢leny Eurozoény ¢&i vici ECB? Existuje dle Vasich
teoretickych vychodisek v podobé& vymezené ekonomické doktriny soc. dem. feSeni sou€asnych
ekonomickych problému?

Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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