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Jazykova a stylisticka uprava prace

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Autor si zvolil zajimavé a aktualni téma, které je v aplikaci na vyvoj v Ceské republice relativngé malo
zpracované. Prace v totmo sméru pfedstavuje cenny pfispévek s potencialem nejenom pfispét k rozvoji
poznani v této oblasti, ale rovnéz byt vychodiskem dalSich teoretickych vyzkunma. Vysledky, k nimz autor
dopél, mohou navic byt zajimavé i pro politickou praxi.

Préace postihuje vyvoj na krajské urovni komplexné, a to jak v tom smyslu, Ze se zabyvy vyvojem ve vSech
krajich (s vyjimkou Prahy, a to vzhledem k jejimu odliSnému statutu), tak z hlediska ¢asového (za celou
dobu existnce kraju) a pfesaht krajské a celostatni politiky. To umoznilo autorovi vytyc€it zajimavé hypotézy
jak z hlediska badatelského, tak praktického vyuziti zavér v kazdodenni politice.

Préace je logicky strukturovana a v rdmci zvolenych teoretickych a metodologickych vychodisek vnitfné
konzistentni. Je nutné ocenit i to, Ze autorovi se podafilo v mife, pfesahujici priimér praci obdobného typu,
porvazat teoreticka vychodiska s empirickym materialem, s nimz pracuje a ktery rovnéz pfesahuje svym
rozsahem obvykly standard.

V uvodu by bylo vhodné jednoznacnéji a Sifeji formulovat sou€asny stav poznani v oblasti autorova zajmu
(neni zde napfiklad zadna zminka o produkci domaci provenience, pokud jde o oblast vlastniho vyzkumu
autora), a vice zd(vodnit volbu vyuzitych metod (napfiklad pro¢ byl pouzit algoritmus Finland University).

Préaci by rovnéz na nékterych mistech prospéla vétsi pojmova (napfiklad tam, kde autor pouziva obecné
vZité pojmy jako je napfiklad trend apod., nebo vagni obrat ”s ur€itou pravidelnosti” v zavéru, s.196)ci
vécna presnost (napfiklad slovo nutné /5. fadek uvodu/ neni pfesné, protoze mohou vznikat i mensinové
vlady). Pfestoze ve srovnani s mnoha pracemi obdobného typu je jazykova a stylisticka stranka
pfedlozené prace na dobré Urovni, je Skoda, Ze se autor nevytfihal nékterych prohfeskl (ilustrativni je

v totmo sméru napfiklad prvni strana zavéru).

Celkove je prace zdafila a Ize ji jednoznacéné doporudit k obhajobé.
Otazky do diskuse: 1) Co vedlo autora ke zvolenému metodologickému uktoveni pfedlozené prace?

2)Jakeé hlavni faktory vedly k tomu, ze se ¢tvrtou hypotézu nepodafili potvrdit? (V textu uvedené
zduvodnéni je dvojznacné, a tudiz je jeho vypovidaci schopnost omezena).



Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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