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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: BC. Jan HITING ..........ccoooiiiiiiiiiiiieee e
Nazev prace: Podpora kinematografie V CR po 106€ 1989 .........cuvvevcenrevieerssrsieneessenesseens

Jméno oponenta prace: Tereza Czesany Dvorakova, Ph. D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma bylo vybrano vhodné co do rozsahu i aktualnosti a jisté miry ambivalence.
Diplomant zvladl ve své praci téma podpory kinematografie uvést do kontextu ekonomickych
teorii i prakticky do zahrani¢nich souvislosti. Chybi mi pouze souvislost promény postaveni
Ceského filmu v digitalni kinodistribuci (celkové priméry navstévnosti zlstavaji stejné,
zésadnim zpisobem se vSak méni ndvratnost ,,stftedovych filmi*) a také docenéni postaveni
televizni distribuce v kontextu ekonomické navratnosti.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je postavena pichledné. Autor postupuje od obecného (teoretického,
legislativniho rdmce) ke konkrétnimu (popis konkrétni koncepce, konkrétniho programu
filmové podpory), v chronologicky ¢lenénych celcich.

Bod 2.5: Vsechny slozky prace povazuji za vyrovnané.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

O 0l
X XX
O 0l
O 0l



3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? ]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? []

X 0O KX
O 0O 0O
O 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile prace je popis a zhodnoceni daného fenoménu. Zhodnoceni bych ocenila
osobngji, resp. konkrétngji formulované. Autor nicméné dochazi k podstatnému zjisténi, ze
ceska filmova vyroba je v Evropském kontextu podfinancovana. Cenné je, ze k tomuto
zjisténi dochazi pomoci objektivnich metod, nikoliv — jak se to déje insiderim — pomoci
subjektivnich kategorii typu ,,kulturni hodnota* nebo ,,historicka tradice*.

Bod 3.3: viz 3.2.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace je spiSe nastinem mozného, neklade si za cil jit hloubéji do
tématu. Pro pfipadné dalsi nakladani s tématem doporucuji také teorie culture studies (viz
napt. kniha doc. PhDr. Petra Szczepanika : Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a
Ceska medidlni kultura 30. let. IBrno: Host 2009/).

Bod 3.5: Deskriptivni praktickou/ analytickou ¢ast prace povazuji za vybornou a udrzujici si
velmi objektivni hledisko.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou velmi logicky strukturované, mira pf¥idané hodnoty je vsak trochu
nizsi, nez bych ocenila.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
0 X
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Formalni Groven prace je velmi dobra, Zel obsahuje také pieklepy az gramatické
chyby.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé, je zpracovéana na celkov€ vysoké urovni.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
e Zkuste reflektovat zménu postaveni ceského filmu v klasické a digitalni kinodistribuci.
e Dekret €. 50/1945 Sb. zrusen nebyl. Vite, ktera ¢ast stale plati a proc?
e Napadaji Vas konkrétni kroky, které by mohly vést ke zlepSeni systému podpory Ceské
kinematografie?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 16. 2. 2015 e ————————
Podpis oponenta prace



