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Abstrakt

Bakalatska prace tesi vliv vladnich vydaji na vybrané davky statni socialni podpory
na porodnost v Ceské republice po roce 2000. Cilem préace je analyzovat vyvoj vladnich
vydajl na davky statni socialni podpory a nalézt zde piipadnou formu vzajemného vztahu
téchto proménnych. Prace se zaméfuje konkrétné na popis vyvoje vybranych davek statni
socialni podpory, na vyvoj vladnich vydaji na tyto davky a také na vyvoj porodnosti
v Ceské republice. Zvolené téma bylo feSeno pomoci &iselné komparace a linearni
regrese. Provedenym vyzkumem se doslo k zavéru, ze mezi zkoumanymi proménnymi je
patrna korelace, a dale, Ze vladni vydaje na davky statni socidlni podpory a porodnost
V druhé poloviné zkoumaného obdobi klesaji. Na zdkladé€ zjisténé korelace danych dat je
mozné se domnivat, Ze se tyto proménné mohou vzajemné ovliviiovat. Zavér prace pak

udava, jakym smérem by se mohl vyvijet budouci vyzkum dané problematiky.

Kli¢ova slova: Socialni podpora, rodinnd politika, populac¢ni politika, davky statni

socialni podpory, vladni vydaje, porodnost, podpora porodnosti

JEL klasifikace: H53, 138, 130, Z18

Abstract

This thesis focuses on the impact of chosen state social support benefits on birth rate
in the Czech Republic after 2000. It aims to analyse development of governmental
expenditures on social support benefits and to find mutual influence. The thesis describes
development of social support benefits in detail, development of governmental
expenditures and development of birth rate in the Czech Republic. The task was solved
using numerical comparison and liner regression. The outcome of this research is that
there might be correlation and also that social support benefits and birth rate declines in
the second half of the period under review. Based on the correlation found, it is possible
to assume, that these factors might affect each other. The conclusion indicates, which way

a future research might continue.

Key words: Social support, family policy, population policy, state social support

benefits, governmet expenditures, birth rate, natality support

JEL classification: H53, 138, 130, Z18
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UvoD

Ve vétsing vyspélych zemi zapadni a severni Evropy, véetné Ceské republiky, se jiz
dlouho setkavame s problémem, jakym je nizky populacni rist. Tento jev je také jednim
z hlavnich divodi starnuti populace, to znamend neustalého nartstu poctu obyvatel v
postproduktivnim véku. Tyto trendy vzbuzuji obavy jednotlivych statd, at’ uz je to obava
ze zpomalovani ekonomického vyvoje zemi diky absenci ekonomicky produktivni slozky
obyvatelstva, nebo napiiklad zvySovani vladnich vydaji na zdravotni péci, starobni

dtchody a podobng.

Zemé se snazi proti témto problémim s nizkou porodnosti branit inovacemi,
zlepsenim a zefektivnénim pronatalitni, ale i rodinné politiky. V Ceské republice jsou
prave davky statni socidlni podpory jedny z hlavnich néstroju, jimiz se snazi stat bojovat,

mimo jiné, prave s nizkym populaénim ristem.

Cilem této bakalaiské prace je popsat a zanalyzovat vyvoj vladnich vydaji na
vybrané davky statni socidlni podpory, jakymi je rodicovsky ptispévek, piidavek na dité,
ptispévek na bydleni a porodné a vyvoj porodnosti v Ceské republice. Zhodnotit
hypotézu, Ze vysi davek statni socialni podpory je mozné ovlivnit porodnost v CR a podat

rozbor soucasné situace a podklad pro uvahy o dal§im sméfovani politiky v nasem stétu.

Prvni Cast prace vymezuje zakladni demografické poymy a vybrané davky statni
socialni podpory. Druha kapitola stru¢né popisuje populacni politiku a zédkladni typologii

rodinné politiky. Dale popise zakladni vyvoj populace v Ceské republice.

Analyticka ¢ast prace je Clenéna do deviti subkapitol, v nichz jsou analyzovany
jednotlivé davky statni socialni podpory z hlediska velikosti vladnich vydaji, a nasledné
jsou porovnany S vyvojem porodnosti. V prvnich podkapitolach se prace vénuje
jednotlivym typtim davek, kde zkouma vyvoj vladnich vydaji z dat, které jsou ziskany
od Ministerstva prace a socialnich véci a dale se zamé&fuje na jejich problematiku, co se
tyCe naptiklad jejich zmén ¢i politickych rozbroji za sledované obdobi. Pokracuje
analyzou vyvoje porodného z dat Ceského statistického ufadu. V zavéru prace, jsou
shrnuty a okomentovany ziskana data a je provedena syntéza danych proménnych, kde je

pomoci linedrni regrese posouzena zavislost téchto hodnot.



1. TEORETICKA CAST
1.1 ZAKLADNI POIMY

Pro pochopeni problematiky porodnosti a dalSich souvisejicich témat bude zapotiebi

definovat zakladni terminy, se kterymi se v pribéhu této prace budeme konfrontovat.
1.1.1 DEMOGRAFIE

Timto terminem oznacujeme spolecensky védni obor ¢i disciplinu, kterd ma za hlavni
cil predevsim zkoumat jevy a procesy, které se primarné tykaji reprodukci lidské
populace. Pocatky této védy mizeme zafadit jiz do poloviny 17. stoleti, kde se s ni
muzeme setkat v praci Johna Graunta, ktera se zabyvala obtizemi s umrtnosti v Anglii,
presnéji v Londyné. Pokud se vSak tdzeme, kdo pfiSel prvni s oznaenim této védy
terminem demografie, musime zminit jméno Achilla Guillarda, ktery dal této védé jméno

az v19. stoleti (Roubicek, 1997).

Jestlize chceme vysvétlit etymologicky pivod slova, musime se obratit k feckému
jazyku, z néhoz pochazi. Demografie je slozenina dvou slov: ,, 1. démos (piivodné ,, obec*
Jjako zakladni jednotka starorecké samospravy, obvykle dnes predkldddano ve vyznamu
Lid”) a 2. grafein [, psati”, tedy ve slozenindch typu (—)grafie prekladdano dnes
nejcasteji jako ,,(—)pis* ] “ (Roubicek, 1997, s. 15)

Jak jiz bylo na zacatku zminéno, tato védni disciplina se zabyva lidskou reproduket,
jejimi procesy a zakonitostmi. Vysledky zkoumdni jsou zajimavé nejen pro ucely
biologické, nebo sociologické, v dneSni dobé jiz ¢im dal tim vice vyuZivame
demografické vyzkumy, prognoézy a analyzy, naptiklad pro rtzné ekonomicke,
¢1 socioekonomické studie. Populacni vyvoj a jeho Gc¢inky se zainaji projevovat aZ po
pomérné dlouhé dobé, i presto je velmi dillezité, aby stat svou hospodéiskou, natalitni i
rodinou politiku zacal formovat, ménit a ptizptisobovat jiz dnes, a k tomu mu dopomahaji

praveé demografické prognozy a analyzy (Roubicek, 1997).

V historii se mizeme setkat s nékolika sméry a teoriemi, které jsou oznacovany jako
subdiscipliny demografie a tykaji se populace. Teorie populacni, ktera nam ukazuje
makrospolecenské teorie zabyvajici se hledanim vztahi mezi populaci, ekonomickymi
faktory a celkovym vyvojem obyvatelstva. Déale miuZzeme zkoumat teorii V

mikro-socialnim méfitku, kde feSime chovani uvniti mensich celkt, napiiklad rodiny.
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Na zaklad¢ pozorovani téchto procesti pak mlzeme vysvétlit pravé populacni jevy,
nebo mohou informace slouzit jako podklady k dalsim zkoumanim.(Kalibova, Pavlik,
Vodakova, 2009)

Mezi nejdiskutovanéj$i sméry patii malthusianstvi. Tento smér je pojmenovan po
anglickém ekonomovi Thomasovi Robertovi Malthusovi a vznikl koncem 18. stoleti.
Autor se zabyva univerzalnim popula¢nim zdkonem, ktery je zaloZzen na myslence, Ze
populace roste geometrickou fadou, ktera nekoresponduje s pomalou mirou rtistu potravin
a jinych zdroji potiebnych pro udrzeni lidstva. Jeho ndvrhem pro zabranéni scénaie
ptelidnéni planety byla G€inna kontrola mnozstvi populace, kterou vidél ve forme navrhti
k sexualni zdrzenlivosti mimo manzelstvi nebo odkladani snatkti na pozd¢;jsi dobu. Touto
teorii se inspirovala fada védct, pfesto v pozdéjsi dobé byla samotnou historii a jejim
vyvojem vyvracena. Malthusianstvi si naslo t¢Z mnoho kritikl a jako smér, ktery stoji na
diametraln¢ odlisné strané, mizeme uvést populacionismus. Populacionismus je pro
rychly rast populace, ve kterém je spatfovana ta nejlepsi moznost pro hospodaisky a

ekonomicky rozvoj a zlepSeni situace statu (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

Touto tématikou se zabyvalo spousty dalSich védct, filosofli, ekonomil a snahu najit

odpovéd’ na otazky tykajici se populace miizeme najit i v utopistické literatute.

Demografie tedy neni védou statickou, jeji aktudlnost je zcela ziejma a v propojeni
s dal$imi spoleCenskymi védami je ndpomocna i v této praci (Kalibova, Pavlik,

Vodakova, 2009).

1.1.2 PLODNOST A PORODNOST

Na zacatek je tteba si fici, Ze terminy plodnost a porodnost jsou oznaceni, ktera jsou
svym vyznamem odliSnéd, ale zabyvaji se stejnym tématem, jakym je pfirozena
reprodukce populace. Pro to, abychom nezaménovali tyto dva ukazatele, je tieba si
definovat, co tyto pojmy vlastné znamenaji. Urovei porodnosti neboli natality je odvisla
od urovné plodivosti, jinak feCeno fekundity muze a Zeny a jejich schopnosti se
reprodukovat. Vyslednym vyjadienim efektu plodivosti obyvatelstva dané zemé, c¢i
populace je pocet ziveé narozenych déti k objemu rodivého kontingentu, tedy poctem zen
mezi 15 a 50 lety, toto vyjadieni je oznacovano jako (obecna) plodnost neboli fertilita.
Plodnost souvisi zejména s obnovou rodivého kontingentu a po¢tem zen, které jsou

oznacovany za potencionalni rodic¢ky.(Roubicek, 1997)
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Porodnost zato tizce souvisi s celkovym popula¢nim rlstem, ale také mize byt
naptiklad ukazatelem stupné urcitého socialniho vyvoje populace. Porodnost, jak jiz
samotny ndzev naznacuje, je spojena s porodem. Porodem rozumime moment, kdy dité
opusti mat¢ino télo. Narozené deti poté de€lime na zivé a mrtvé narozené.(Roubicek,

1997)

,» Nejjednodussim ukazatelem porodnosti je takzvana hruba mira porodnosti, ktera
udava pocet zive narozenych deti na 1000 obyv. stredniho stavu sledovane populace
(nejcasteji v rocnim vymezeni). “(Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009, str. 33) Hruba mira
porodnosti, nékdy pouzivana jako synonymum pro hrubou miru Zivorodnosti, tedy podil

ziveé narozenych.

1.1.3 VEKOVA PYRAMIDA

Vékova pyramida piedstavuje ukazatel, ktery dokaze pomoci ziskanych dat graficky

znazornit vékovou strukturu obyvatelstva pro dany, ndmi vymezeny uzemni celek.

K zobrazeni je vyuzit histogram, kde mame dvé osy, které jsou postavené naproti
sob& a zndzorfiuji osu véku muze, proti ose v€ku Zeny. Histogram se tvoii obvykle po
jednoletych, nebo nej€astéji pétiletych vékovych skupindch. Na vodorovné ose se znaci
celkové zastoupeni dané vékové skupiny, které muze byt zobrazovano Vv absolutnich
Cislech, nebo v relativnim vyobrazeni, které se uvadi obvykle na 1000 obyvatel. Na svislé

ose pak najdeme v&k daného celku obyvatelstva (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

Pii grafickém zpracovani vékové pyramidy mizZzeme urcit 3 zékladni typy vékové
struktury. S timto délenim pfisel demograf Axel Gustav Sundbirg, ptivodem ze Svédska,
ktery je odvodil od pocetniho zastoupeni détské a postreprodukéni slozky obyvatel.
Prvnim typem je slozka progresivni, ktera se vyznacuje vyraznou pievahou détské
slozky nad postreprodukéni. Jako druhy typ uvadi stacionarni, kde jsou ob&é zminéné
slozky téméft v rovnovaze a znamena to téz, Ze obyvatelstvo se pocetné prakticky neméni,
jinak feceno neroste. Posledni je typ regresivni a zde je to pfesné naopak jako tomu bylo
u prvniho, tedy postreprodukéni slozka obyvatelstva pfevazuje nad slozkou détskou. U
regresniho typu tak dochazi k dlouhodobému snizovani poctu obyvatel, tento jev je

obvykly pfevazné u vyspélejsich zemi svéta.(Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009)
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Podle vékové pyramidy je mozné se Casteén¢ orientovat v historickych udalostech,
které maji dopad na obyvatelstvo jednotlivych zkoumanych tzemnich celkd, jakym je
napiiklad pro nas Ceska republika. Jednotlivé nerovnomérnosti, lze také fici zatezy, ve
vekové pyramidé mohou odrazet vyznamné udalosti, kterymi mohou byt néjaké velké
zmény ve spolecnosti, jako jsou naptiklad valky ¢i hospodarské krize a podobné, které
ovliviiuji roven populace a jeji reprodukce. Tyto vykroje ve vékové pyramidé€ v pritbéhu
d¢jin byvaji vyrovnavany Casto opacnym efektem, jakym jsou takzvané natalitni viny,
kdy dochazi naopak ke zvySenému poctu narozenych déti, a tak dava vzniknout silné
generaci dané vékové struktury. Jednotlivé zarezy, nebo naopak vybézky se s postupem
¢asu reprodukuji a posouvaji se do vyssich let, kde se pomalu vytraceji. VSechny tyto
nerovnosti v rozlozeni populace mohou zpusobovat do budoucna problémy, které se
mohou dotknout vice oblasti politiky statu a je proto potfebné fesit tyto socioekonomické

otazky s predstihem.(Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009)

1.2 POPULACNI POLITIKA

Mnozi lidé v dnes$ni spolecnosti jsou presvédCeni o tom, Ze v dohledné dobé je
nepravdépodobné, aby doslo k samovolnému zvySovani porodnosti, které by dokazalo
udrzet miru populace na urovni, kterou méame nyni. Proto je dtlezité, aby stat podporoval
zvySovani miry porodnosti a zasahoval tak do toho tématu. V Evropé€ existuji i jednotlivé
populacni komise zfizované jednotlivymi vladami, které maji za ukol starat se 0 tyto

problémy, tykajici se reprodukce populace v danych zemich.(Louzek, 2004)

Pokud vezmeme Vv potaz tezi, ktera tika, ze muzi a zeny propocitavaji své naklady a
vynosy svého rozhodnuti potidit si dit€, pak miiZeme fici, Ze vladni vydaje na pronatalitni
politiku do jisté miry ovliviiuji jejich chovani. Samoziejmé& musime zminit, ze populacni
opatieni nedokazi pIln¢€ pokryt ndklady na potizeni potomka, ale miize to byt jedna z véci,
ktera piimé&je rodice priklonit se k rozhodnuti pofizeni potomka do rodiny. V dne$ni dobé
se téz stale zvySuji naklady obé&tované prilezitosti, které jsou spojené s potizenim ditéte,
a tak i z tohoto diivodu dochazi ke snizovani porodnosti ve vyspélych zemich zapadni
Evropy a samoziejmé i v nékterych dalSich zemich na svété. Podle Roubicka (1997, str.
22) populaéni politika je ze své povahy dlouhodobého charakteru a ma ovliviiovat
populacni vyvoj podle toho, jaké jsou priority daného statu. Louzek (2004, str. 57) vSak

tvrdi, Ze tyto pronatalitni snahy statu o snizeni nakladii na pofizeni potomka mohou
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ptispét ke zvySeni porodnosti, ale plisobeni téchto opatieni bude mit spiSe kratkodoby
charakter, jelikoz dlouhodobé trendy poklesu porodnosti zvratime jen velmi obtizné.
| pfes tato odliSna tvrzeni lze téméf s jistotou konstatovat, ze dualezitym faktorem
zabranujicim do jisté miry sniZovani populace jsou pro-popula¢ni politiky, uréené k
zamezovani vznikajicich problému (tlak na penzijni systémy, zvySovani vydaji na
zdravotnicky systém) S timto trendem spojenych. Pro fungovani stitu hraje tedy

populacni politika dtlezitou roli a je tfeba, aby byla co nejvice efektivni (Louzek, 2004).

1.2.1 DEFINICE POPULACNI POLITIKY

Pro urceni, co vlastné populaéni politika znamena, neexistuje ucelena teorie, ale
napiiklad kazda vladda si miZe pietvofit tuto politiku do jisté miry k obrazu svému.
Néktera pocita do své populacni politiky jak ptimé, tak i nepfimé intervence, nékterd
naopak jen pfimé, nebo jen nepiimé, takze i hledisko porovnavani G¢innosti mezi

jednotlivymi politikami je casto dosti obtizné.

Roubicek (1997, str. 23) uvadi rozliSeni populacni politiky, za prvé, podle cild, které
si klade. Ty mohou byt kvantitativni, které se zamétuji pfedevs§im na zvétSeni, nebo
zmens$eni poc¢tu obyvatel a strukturalni, ty se zaméiuji na kontrolu a ovlivnéni struktury
obyvatelstva. Za druhé, podle prostiedki, kterych uziva, a to na stimulaéni, represivni,
nebo selektivni. Stimula¢ni prostfedky maji obvykle podobu napiiklad riznych vyhod
ur¢itym skupinam obyvatelstva, které jednaji v souladu s danou populaéni politikou statu.
Oproti tomu represivni prostiedky, jak uz z ndzvu plyne, vyuzivaji ur¢itych druhti represe
v podobé¢ postihtl, a to proti obyvatelim, ktefi jednaji naopak v nesouladu s popula¢ni
politikou. Dalsi a posledni prostfedek je selektivniho rdzu, coZ znamena, Ze nékteré osoby
jsou ptedem vylouceny. TO je Casty jev u migracnich politik nékterych stati. Tieti a
posledni rozliSeni je podle predmétu svého plisobeni, a to na natalitni a migra¢ni politiku.
Natalitni politika mlZe byt zaméfena bud’ na podporu porodnosti, tu nazyvame
pronatalitni, nebo je zaméfena naopak na snahu omezit porodnost a miizeme ji t€Z oznacit
pojmem antinatalitni. Migrani politika se primarné¢ zabyva regulaci zahrani¢niho

stéhovani.

Louzek (2004, str. 59) uvadi dalsi pojeti toho, jak muzeme délit a rozliSovat

populacni politiku. Podle autora se populac¢ni politika déli na uzsi a Sirsi pojeti. UZSi pojeti
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obsahuje n¢jaky souhrn opatieni, ktera jsou ptimo piijata K ovliviiovani popula¢niho ristu
nebo uréitych demografickych ukazatelti. Siroké pojeti populaéni politiky zahrnuje
soubor jednotlivych politik statu, které maji pfimo, nebo nepiimo vliv na demografické

proménné a populacni rist.

Populacni politika velmi tizce souvisi s politikou Socialni i rodinnou. V1ady natalitni
politice divéiuji méné a zaméfuji se vice na politiku rodinnou. V dalsi kapitole proto
probereme dal$i aspekty rodinné politiky, jako je jeji definice, historické zmény instituce

rodiny a urc¢ime si jeji zakladni typy.(Roubicek, 1997)

1.3 RODINNA POLITIKA

V posledni dob¢ je ¢im dal tim diskutovangj$im tématem napii¢ védeckym spektrem,
ale 1 Sirokou vefejnosti zkoumani vyznamu a dulezitosti rodiny pro dnesni spolecnost.
Uvoliovani rodinnych vazeb je pro moderni spolecnost ¢im dal tim cCastéj$Sim jevem, jez
mnozi povazuji za jev negativni, jelikoz rodin¢ ptikladaji velky vyznam pro spole¢nost a
uvadéji ji jako hlavni jednotku pro fungovani statu. Diskutovany je napiiklad pocet déti
Vv jednotlivych rodinach, zda je pofizeni potomka pro zenu a muZze otazkou prevazné
ekonomickou, ¢i se jedna o faktory méné uchopitelné z hlediska méfitelnosti téchto vlivi
na pofizeni potomka do rodiny. V této kapitole se tedy budeme vénovat definici rodiny a
rodinné politiky, pro pochopeni jeji dileZitosti a funkce ve spolecnosti. Déle je zde
proveden krat$i exkurz do historie vyvoje rodiny proto, abychom mohli posoudit zmény,
které¢ v pomérn¢ kratké dob¢ preformovali rodinu do jiné podoby. Na zavér této kapitoly
si uvedeme typy rodinné politiky, kde se budeme vénovat hlavné rozdéleni podle G.

Esping-Andersena (Holub, Martin a kol., 2010).

1.3.1 DEFINICE RODINY

Pro pochopeni toho, ¢im, nebo respektive kym se rodinna politika zaobira, si nejdiive
uvedeme, co to vlastné rodina je, a jak ji jednotlivi autofi popisuji. Kalibova, Pavlik,
je zékladni ekonomickou i socialni jednotkou, jejiz hlavnim cilem je prvotné reprodukce
a vychova potomkt. Déti piejimaji od rodict obyceje a navyky chovani, jakym se poté

prezentuji ve spolecnosti. ,, Rodina je doménou tzv. reprodukcniho chovani. Toto chovani
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vyriistd z biologickych i socialnich procesii. Proto demografie, kterd se jim zabyvda, aby
mohla urcit populacni trendy (odvozené hlavné od ukazatelu porodnosti a plodnosti),
musi brat zietel na socialni zvyklosti a socialni podminky. “(Kalibova, Pavlik, Vodakova,

2009, str. 23)

Roubicek (1997, str. 2007) mluvi dale o roding€, jako o skupiné osob, které jsou
svazany spole¢nymi pokrevnimi vazbami. Tuto skupinu mizeme déle ¢lenit na takzvanou
malou rodinu, ktera ¢ita nejblizsi piibuzné jako je matka, otec a déti a velkou rodinu,
kterou si mizeme predstavit pod vicegeneracnimi rodinami, které jsou dnes jiz velmi
ojediné€lé uskupeni. Ve vyspélych zemich se jiz tyto rozvétvené rodiny, které ziji pospolu,
vyskytuji stale méné Casto a jsou ¢asoveé fazeny spiSe do obdobi 19. stoleti a mistné se

fadi predevsim na venkov.

Rodina je tedy jakymsi zédkladnim stavebnim kamenem spolecnosti. Dochéazi v ni

k pripravé ¢lovéka na Zivot. Tato jednotka neni pln€ nahraditelna zadnym jinym celkem,
jelikoz ndhradni subjekt nemuze pln¢ poskytnout ¢lovéku mravni, socialni, ekonomickou,
¢1 emociondlni vychovu, jakou by mu poskytla pravé rodina. Pro kazdy stat je rodina
nezbytné dilezitym uskupenim, a proto by se m¢l sam zasazovat 0 jeji ochranu a s tim
souvisejici procesy. Proto téz politiky vétSiny zemi dbaji na ochranu rodi¢ovstvi, rodiny
a manzelstvi a dalSich jevi spojenych s vyvojem rodiny prostfednictvim rodinné politiky

statu (Holub, Martin a kol., 2010).

1.3.2 ZMENY V RODINE

Pro pochopeni zmén v rodinnych politikach statu nebo v reprodukénim chovani,
kterymi za poslednich n¢kolik desitek let proSly vyspélé zemé, si je tfeba vysvétlit
historickou proménu rodiny, ktera je povazovana za zékladni fungujici jednotku
spole¢nosti. Nyni si tedy provedeme kratky exkurz do historie vyvoje rodiny, abychom
pochopili jeji mechanismy, reprodukéni chovani a jeji reakce na externi faktory, tedy

impulsy zvenci (Holub, Martin a kol., 2009).

Jednim z prilomu v historii lidstva byla dobrovolna kontrola porodnosti. Na konci
18. a pocatku 19. stoleti zacalo v zapadni Evropé dochazet ke zménam v porodnosti a
populac¢nim vyvoji, které jsou povazovany za revolucni. Tento proces je ozna¢ovan jako
demografickd revoluce, popiipadé mize byt téZ oznaCovéan jako prvni demograficky

pfechod. K druhému demografickému piechodu, tedy dobé, kdy doslo k dalsim
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vyznamnym zménam V demografickém a rodinném chovani, dochazelo v 60. letech 20.

stoleti (Holub, Martin a kol., 2009).

K demografickym zménam u nejvyspélejSich zemi zacalo dochazet jiz v 19. stoleti.
Zatimco pokles umrtnosti jsme mohli pfipisovat neustalému zlepSovani zivotni irovné,
pokrokt v 1ékarstvi a vysSimu stupni hygieny, pokles porodnosti si vyzadoval ponekud
hlubsi zamysleni, jelikoz tento proces me¢l jiz hlubsi souvislosti. Na zaklad¢ téchto
zamysleni nad poklesem porodnosti zaCaly vznikat rizné teorie, které nam mély tento
pokles odtivodnit. Zminim naptiklad teorii socialni kapilarity, kde se pokles pfipisuje
vétSimu vztahu k vychové a zajisténi déti, a poptipadé snaze o individudlni postup ve
spolecenském zebticku, ktery sice mél pozitivni ucinky na podporu pokroku spole¢nosti,
ale m¢l zaroven udajné negativni u¢inek na porodnost. Dalsi teorii, kterou miizeme uvést,
je teorie racionaliza¢ni, ¢i také teorie blahobytu, jeZz se odvolava na zlepSovani zivotni
urovné ve spolecnosti a snizovani poctu déti v rodinach si vysvétluje snahou o udrzeni,
nebo dokonce o zlepSeni celkové Zivotni urovné rodin. Existuji i divody, které jsou
spojené s pokrokem doby jako oslabeni religiozity obyvatelstva, zména pievahy
venkovského Zivota na zivot ve velkoméstech, anebo také snizovani kojenecké umrtnosti

(Holub, Martin a kol., 2009).

Nyni se zaméfime na obdobi nam ¢asove blizsi. Ve 20. stoleti se udaly dalsi promény
Vv reprodukénim a rodinném Zivoté. Obdobi po druhé svétové vélce byva oznaovano jako
zlata doba pro manzelstvi, které se pravé v této dobé stava posvatnou hodnotnou, vstupuje
do n¢j ¢im dal tim vétsi pocet mladych lidi, ve vétSiné stati tak nastdva baby boom.
Dochazi tedy ke zvySovani porodnosti 1 jako reakce na valecna 1éta, coz miize byt chapano
jako forma jakési kompenzace za né. Na tzemi dnesni Ceské republiky byla situace
trosku odli$na. Z hlediska porodnosti se na Gizemi tehdejSiho protektoratu za valky jeji
stav zvySoval. Tento jev mél zfejmé vysvétleni, a to uzavienim manzelstvi a naslednym
porodem potomka zabranit nasazeni muZe na prace do Némecka. Na tuzemi Ceské
republiky tak po valce nebyl baby boom tak razantni. Po vélce je zde navic porodnost
ovlivnéna jesté nepfiznivym ekonomickym vyvojem. Vliv tu mohla mit i legalizace
interrupce v roce 1958. (Holub, Martin a kol., 2009)
0d 60. let 20. stoleti se situace zacind proméiovat. Od této doby nastavaji vyrazné
zmény v rodinném a partnerském zivoté lidi, nastava proména té€chto tradi€nich struktur,
které zacinaji nabyvat zcela jinych podob. Tento proces zmén je oznacovéan jako druhy

demograficky ptechod, jenZ je téZ typicky urcitymi rysy, stejn€ jako tomu bylo u prvniho
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demografického prechodu. Typickym prvkem je pokles poctu uzaviranych manzelstvi a
porodnosti. Lidé se zacinaji sezdavat a mit potomka v mnohem pozdéjsim véku, nez tomu
bylo diive. Co naopak roste, je rozvodovost a lidé, spiSe nez aby volili snatek, voli
partnerské souziti mimo néj. S tim souvisi dal§i posun ve vnimani tradi¢ni rodiny, které
se uz nepriklada takova dulezitost jako v minulosti. Mezi jednim z hlavnich poznavacich
znakll tohoto druhého ptechodu byl pokles urovné plodnosti pod hodnoty zajist'ujici
obnovu populace. V tomto ohledu svoji podstatnou tlohu méla ziejmé také modernizace
antikoncep¢nich metod a hlavné jejich vétsi zpristupnéni Siroké veifejnosti (Holub, Martin

akol., 2009).

Pro pochopeni toho, co se odehralo ve druhé poloving 20. stoleti v Evropé se zménou
struktury rodiny a novymi demografickymi zménami ve spolecnosti si jeste¢ jednou
shrneme ty nejdilezitéjsi zmény pro pochopeni soucasn¢ho stavu instituce rodiny a
celkového mysleni moderni spole¢nosti. Za prvé, doslo k pomérné znaénému poklesu

porodnosti, kde v mnoha zemich Evropy trovei uhrnné plodnosti poklesla pod hranici,

v

cvwr

historii. Dal$im, druhym diivodem je rozeni déti v ¢im dal tim pozd¢jsim véku matek,
dnes je primérny veék prvorodi¢ek kolem 30. let. V moderni spolecnosti se téz lidé
nesezdavaji tak Casto, jak tomu bylo dfive a spiSe Ziji spole¢né bez manzelského svazku
1 pfitom, pokud maji partnefi potomka. Lidé se jiz dobrovolné vzdavaji potieby, ¢i jakési
nutnosti pofidit si potomka za uc¢elem toho, aby je na staii mél kdo zaopatiit, a tak roste
pocet lidi, kteii se rozhodnou byt bezdétni. Dalsim jevem, a tento jev je v Ceské republice
na jedné z nejvyssich trovni, je rozvodovost. Podle dat se v Ceské republice rozvadi
kolem 50% manzelstvi, ¢ili kazdé druhé uzaviené manzelstvi je rozvedeno. Vyvoj
v moderni dob¢ vede i k tendenci jednoho rodice, €ili dit¢ je vychovavano bud’ matkou,
¢1 jen otcem, nebo také jiz dnes neni vyjimkou, aby dité Zilo s jednim biologickym a

druhym nevlastnim rodicem (Holub, Martin a kol., 2009).

Nutné zminit, Ze k této transformaci v zemich vychodni Evropy za¢ind dochézet o
néco pozdéji, az S politickymi, ekonomickymi a socidlnimi zménami po roce 1989.
V Ceské republice dochazi s touto transformaci ke zménam v ekonomické sféte i sféfe
politické a obyvatel¢ citi nejistotu. S novou érou prichazi také, pokud se budeme opét
obracet k roding, vyssi naklady na vychovu potomkt a i tim dusledkem dochazi

k odkladani zakladani rodin na pozd¢jsi veék. Dalsim faktem je zména vnimani a mysleni
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nové generace lidi i celkové spole¢nosti. Dochazi k vétsi individualizaci Zivotnich postojt
a cilt, ke kulturni proméné spolecnosti, k otevieni zcela novych moznosti, jez davaji
prostor pro vznik zcela nového zivotniho stylu. Se zménou téchto hodnot ptichéazi
v kone¢ném dusledku ten samy jev, a tim je pokles porodnosti (Holub, Martin a kol.,
2009).

Timto shrnutim vyvoje rodiny a promény postojii ohledné ni jsme si ukézali, ze
v moderni spolecnosti je zapotiebi, diky faktim, které jsme si vySe zminili, sledovat
pretrvavajici nizkou uroven porodnosti v evropskych zemich a snazit se navrhnout
potiebna efektivni feSeni, kterd by mohla tento jev zvratit. Stat se pokles porodnosti snazi
fesit pomoci populacni a rodinné politiky a studie, které feSily ucinnost téchto vefejnych
politik, nejsou zcela jednozna¢né. Na tuto problematiku zde nenachazime zcela jasna
vychodiska a ndzory se napii¢ védeckym spektrem 1isi. V pfisti kapitole si tak nastinime
néco o rodinné politice a jejich typech a v celé praci se budeme snazit pfijit pravé na to,
zda jsou, nebo nejsou vetejné politiky efektivnim a rentabilnim feSenim jak zvysit Groven
porodnosti, popfipadé zda jsou G€inné pouze v kratkém, ¢i dlouhém obdobi, a to vse

s ohledem na vys$i vladnich vydajt na ndmi vybrana opatieni (Holub, Martin a kol., 2009).

1.3.3 DEFINICE RODINNE POLITIKY

Pti vymezovani rodinné politiky zjistime, Ze ani zde ndm literatura nepodava presnou
a shodnou definici. Podobné, jako u popula¢ni politiky, miZeme i tuto politiku rozdélit
na pojeti uzsi a Sir§i. Do uZsiho pojeti zde miizeme zahrnout naptiklad davky urcené at’
uz uplnym, ¢i netplnym rodindm s jednim rodi¢em. Je tim tedy myslena jakasi finan¢ni
podpora, bud’ pfimymi transfery, nebo piipadné néjakymi ulevami ¢i slevami. V Sirokém
pojeti je to tedy téZ skoro totozné, jako u definovani politiky populacni, a to znamena, ze
rodinna politika v Sir§Sim smyslu zahrnuje soubor vSech ostatnich politik, jez maji
néjakym zpisobem, pfimo, ¢i neptimo, vliv na rodinu a procesy s ni spojené (Matéjkova,
Paloncyova, 2004).

Lampert (1985) tekl, ze ,,rodinna politika znamenda soubor opatieni a nastroju,
pomoci nichz nositelé této politiky sleduji cil chranit a podporovat rodinu jako instituci,

ktera ma pro spolecnost nepostradatelnou funkci“

Polakova uvadi pojem moderni rodina, kterou miZzeme chapat jako ,,védomé a

cilevedomé piisobeni verejnych instituci na pravni, ekonomicky a socialni stav rodiny, na
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Jjeji cleny a prostredi. Rodinna politika by méla vychazet ze zdkladnich pravnich norem,
ve kterych je rodina predmétem zvlastni ochrany stdtu, rodiné a jejim clenum jsou
zarucena prava na svobodu a sebeurceni; zvolené usporadani statu tedy vylucuje primé

zasahy statu do rodin. “ (Krebs, Durdisova, Polakova, Zizkova, 1997).

Na ¢em se tedy mizeme zajisté¢ shodnout je, Ze rodinu chdpeme jako uskupeni, jez je
pro stat a pro spolecnost jako takovou zakladni a nezbytnou jednotkou pro fungovani
celého systému. I kdyz se definice mizou od sebe odliSovat, je potieba si uvédomit
meritum véci, které spociva v jakési podpofe, ¢i ochrané rodiny jako takové. Co je vSak
jiz nejednotné, jsou ndzory na to, jak tuto politiku provadét tak, aby byla co nejucinnéjsi.
Diiraz na teSeni této problematiky je v evropskych, ¢i dalsich vyspélych zemich zcela
patrny a v prub&hu historie, podle jednotlivych ideologii danych narodnich politik, tak
vznikaji riizné typy, ¢i budeme-li chtit modely, rodinnych politik, které jsou i v dnesni
spolecnosti, stale diverzifikované. Nyni si tedy po pochopeni vyvoje nékteré ze

zakladnich modela popisSeme (Matéjkova, Paloncyova, 2004).

1.3.4 ZAKLADNI MODELY RODINNYCH POLITIK

I pfes nejednoznacnost samotné definice a obsahu rodinné politiky doSlo diky
vyzkumum jednotlivych socialnich statd k utvareni modelt, jeZ se staly pomuckou pro
porovnéavani politik statli v této oblasti. V prubéhu historie se fada odbornikli zaobirala
je i z hlediska riznych védeckych praci nejpouzivangjsi, typologie socialnich statl
(welfare state) danského sociologa a politologa G. Esping-Andersena, ktera spo¢iva v tom
,,do jaké miry stat snizuje zavislost obcana na trhu prace, tj. do jaké miry garantuje jeho
pravo neucastnit se trhu prace, aniz by to vazné ohrozilo jeho zZivobyti. “ (Matéjkova,

Paloncyova, 2004, str. 10)

Esping-Andersenova typologie hovoii o tiech zakladnich rezimech socialniho statu,

které si nyni rozebereme jednotlivé.
1.3.4.1 LIBERANI REZIM (ANGLOSASKY)

Jeden z modelt nazyvame liberalnim socidlnim statem. Tento rezim ma svou
podstatu v minimalizaci zastoupeni statniho sektoru na trhu prace, a naopak podpory

trznich feSeni ve spolecnosti. Vyznacuje se téz obecné nizkymi socidlnimi vydaji a
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pasivni politikou zaméstnanosti. Davky v tomto modelu jsou smérovany ptredev§im
k obyvateliim s niz§im pifijmem a mizeme o nich téz fici, Ze jsou obecné nizké. Rodina
tedy v tomto typu modelu neni néjak vyrazné¢ podporovana, duraz je spi§ kladen na
podporu trhu. Stat zasahuje pouze v piipad¢ krizovych situaci. Jako ptiklad tohoto rezimu
mizeme uvést USA, Svycarsko, Australii, Velkou Britanii nebo Novy Zéland. Obéas o
Velké Britanii fikame téz, Ze neni jednozna¢né liberalnim statem, ale stdtem hybridnim,

coz je oznaceni pro zemé se smiSenymi typy modelt (Matéjkova, Paloncyova, 2004).

1.3.4.2 SOCIALNE DEMOKRATICKY REZIM (SKANDINAVSKY)

Tento typ socialniho statu se snazi o poskytnuti rovného, ale zaroven velmi vysokého
standardu obyvatel dané zemé. Role stitu v socidlnich otdzkach je velmi silnd, tato
politika se vyznacuje vysokym zdanénim obyvatel, vy$§imi vydaji na socialni podporu,
aktivni politikou zaméstnanosti a v neposledni fadé také snahou 0 genderovou rovnost,
co se ty¢e pracovnich pfilezitosti po zeny, které jsou podpoteny statem ve skloubeni péce
o rodinu a zaroven zachovani své pracovni aktivity. MiiZeme tedy fici, Ze pokud jde o
rodinnou politiku v téchto zemich, statni podpora zde hraje vyznamnou roli. Tento rezim
muzeme bezpecné nalézt u severskych zemi, kde ma jiz dlouholetou historickou tradici.
Jako piiklady zemi tedy uvedu naptiklad Dansko, Svédsko, Norsko nebo Finsko (Martin
Holub, a kol., 2009).

1.3.4.3 KONZERVATIVNI REZIM (KORPORATIVISTICKY)

Dals$im a poslednim reZimem v tomto zédkladnim rozdé€leni je rezim konzervativni,
nebo také korporativisticky, nékdy oznacovan dokonce jako bismarckovsky, podle
némeckého kancléfe a politika Otta von Bismarcka, ktery, jak je znamo, ptispél novym
konceptem socialniho pojisténi pro ptipady nemoci, pracovniho Urazu, stati, nebo
napiiklad invalidity, ktery zahrnoval vSechny vrstvy obyvatelstva, jak tomu do té doby
vyplyvat, tento model se stara o ochranu té skupiny obyvatel, ktera neni zaméstnana, at’
uz z dtvodu invalidity, odchodu do dichodu, nebo naptiklad ztraty pracovniho mista.
Déavky, které dana osoba pobira, jsou odvislé od vySe a doby pojisténi dané osoby. Jak uz
Z nazvu vyplyva, tak jsou zde preferovany tradi¢ni (konzervativni) modely rodiny, kde

ma hlavni pozici muz, ktery by mél plnit funkci finan¢niho zaopatiovatele rodiny a Zena

21



by se naopak méla starat o jejich potomky, domécnost a pracovat spiSe jen na zkraceny
uvazek, ¢i vubec. Z této ideologie vyplyva, Ze ani sluzby, ¢i instituce pro rodiny s détmi
nejsou statem plné podporovany, jelikoz se spoléha predevsim na vétSinovou péci matky
o dité. Miziva statni podpora pro rodiny s détmi, ¢i konkrétné budouci matky ma vliv na
rodinné plany mladych lidi, jez vi, ze sladéni rodinného a pracovniho Zivota je v ptipadé
tohoto modelu velmi omezené. Co bychom zde mohli zminit na zavér, je stejné, jak je
tomu v modelu liberalnim, pasivnéjsi ptistup k politice fizeni nezaméstnanosti. Jako
ptiklady sociadlnich statl, jez se tomuto modelu podobaji, si mizeme uvést Némecko,

Nizozemsko, Francii, Belgii nebo také Rakousko (Matéjkova, Paloncyova, 2004).

Typologie Esping-Andersena se v pribéhu let vykrystalizovala, byla pfejimana i
dal$imi autory a védci, kteti ji dale rozebirali, ¢i obohacovali. Dnes se jiz miZeme bavit
1 o dalSich typech nez jsou tyto zékladni, jako naptiklad o rezimu pro-rodinné
orientovaném, nebo mizeme fici téz latinském, jejim predstavitelem je naptiklad Italie,
Spanélsko nebo Portugalsko. O dal§im modelu se hovoii jako o postsocialistickém rezimu
a jak uz nazev napovida, pljde o rezim transformujicich se ekonomik, kde musi zemé

¢elit pfechodu na trzni ekonomiku a s nim spojenymi jevy jako nezaméstnanost, chudoba

a podobné (Martin Holub, a kol., 2009).

Pokud bychom si polozili otazku, do jakého rezimu podle této typologie socialnich
statu spada Ceska republika, odpovéd’ by nebyla zcela jednoznaéna. Ceska republika, jak
jiz bylo zminéno na zacatku, by nejspiSe jako Velka Britanie spadala do statusu
hybridniho socialniho statu, ktery by se podle determinanti Esping-Andersenovy
typologie pohyboval mezi modelem socialné-demokratickym a konzervativnim (Jana

Kvapilova, 2010).

1.4 VYVOJ POPULACE V CESKE REPUBLICE
1.4.1 CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA (1918-1938)

Pocet obyvatel v ¢eskych zemich cinil kolem 10 miliont obyvatel pfi s¢itani lidu,
které bylo provedeno v roce 1921. Ceské zemé nebyly celistvym celkem, ani z hlediska
narodnostniho, ani z hlediska své ekonomické a socialni rozvinutosti, coz mélo dopad na
dalsi budouci vyvoj obyvatelstva. Podle tehdejSich dvou piedvalecnych scitani, mélo

obyvatelstvo extenzivni typ reprodukce, jenz se vyznacuje vysokou plodnosti, které klesa
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rychleji az zacatkem 20. stoleti a téZ vysokou imrtnosti, s nadé&ji na doziti okolo 45 let
véku a také velmi vysokou mirou kojenecké timrtnosti. Vekova struktura populace, ktera
je oznacovana jako pyramida Zivota (viz kapitola Vékova pyramida), méla progresivni
charakter. Toto tvrzeni nam doklada i fakt, ze , déti ve véku do 15 let bylo z uhrnu

obyvatelstva 34%, zatimco osob starsich 60 let jen 9%. *“ (Fialova a kol., str. 314, 1996).

V pribéhu prvni svétové valky se demografické ukazatele méni nasledujicim
zpusobem, silatecnost a porodnost se snizuje, dochéazi ke vzristu umrtnosti, navic v roce
1918 zasahuje ¢eské zemé epidemie Spanélské chiipky. S vyjimkou nedokonalosti ve
vekové struktute zpisobenych valkou zastal jejich stav pomérné piiznivy (Fialova a kol.,

1996).

Co musime z hlediska struktury obyvatel v ¢eskych zemich také zminit, je
narodnostni struktura obyvatelstva s pfichodem nacismu v Némecku. V letech
1921-1937, kdy se pocet némeckych obyvatel zvySuje, a to predev§im v oblastech
pohranici (Fialova a kol., 1996).

Po prvni svétové valce doslo k vzestupu snatecnosti, plodnosti a porodnosti. Za¢ina
se také snizovat imrtnost, i kdyZ stale neni v moc ptiznivé vysi. V pribéhu let dalSich se
situace v ¢eskych zemich ustaluje, silné je vSak opét pozdéji zasazena, a to ve 30. letech
svétovou hospodarskou krizi. V této etapé se snate¢nost snizuje, to doprovazi i pokles
plodnosti. Rychle klesajici porodnost, pfevazujici nad imrtnosti, zptisobovala zpomaleni
ptirozeného piirtstku obyvatelstva. Pro predstavu, v letech 1920-1924 piibyvalo ro¢né
kolem 86 tisic obyvatel, mezi lety 1935-1937 ptibylo pfirozenou mérou uz jen néco okolo

19 tisic (Fialova a kol., 1996).

Ceské zemé, v porovnani s evropskymi zemémi, méli pongkud odlisny demograficky
vyvoj. Demografické ukazatele se mohly odliSovat od zapadnich evropskych stati také
proto, Ze tyto zemé& svij demograficky ptechod prodélali jiz dfive, nez tomu bylo u
Ceskych zemi. Zemé v Evropé€ byly téz zasazeny hospodaiskou krizi, ktera se projevovala
diferenciované v kazdém jednotlivém statu, a tak i jejich vyvoj byl ponékud odlisny
(Fialova a kol., 1996).
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1.4.2 PROTEKTORAT CECHY A MORAVA (1938-1945)

Vsechny prognézy ohledné¢ populacniho vyvoje a budoucnosti ¢eskych zemi se
proménily v okamziku, kdy ceské zemé byly oklestény o hranice se Slovenskem,
takzvanym Mnichovskym diktatem, v zafi roku 1938. Dalsim Sokem byl pro ceskou
spolecnost nuceny souhlas prezidenta Emila Hachy s pfitomnosti némeckych vojsk ve
vnitrozemi. Ceskoslovensko se rozpadlo, Protektorat Cechy a Morava mél byt autonomni
zemi, avsak realita byla zcela jind, jelikoz politicky, ekonomicky i hospodarsky spadala
do Velkonémecké tiSe. Vznik Protektoratu znamenal pro Ceské obyvatelstvo ztratu
svobody a demokracie. Navic n€kolik set tisic osob bylo nuceno odejit do prace
v Némecku, a tim se jak pro némeckou, tak i pro ¢eskou populaci vytvoftily zcela odlisné
demografické podminky (Fialova a kol., 1996). Co se ty¢e demografického vyvoje,
pravdépodobné souvisi i jako zplsob ochrany pied nasazenim na nucené prace do
Némecka. Se zvySenou snatecnosti se poji také zvysujici se porodnost. Po provedené
povale¢né analyze valeCnych ztrat obyvatelstva se zjistilo, Ze ztraty Ceskych obyvatel jsou

mensiho poctu, nez tomu bylo za prvni svétové valky (Fialova a kol., 1996).

1.4.3 OBYVATELSTVO V LETECH 1945-1991

Povale¢né obdobi S sebou pfineslo mnoho zmén, jednou z hlavnich je posun
spole¢nosti ideologicky ,,doleva“. Po vyhranych volbach roku 1946 se podatilo
komunistim dosédhnout spolu s levicovymi socidlnimi demokraty pfevahy ve vladeé a
parlamentu. Vysledky voleb, spolu s dalsimi faktory, vedly k étyficetiletému obdobi
socialismu, ktery zbrzdil socialni, ekonomicky, hospodaisky a politicky vyvoj zemé

(Fialova a kol., 1996).

Koncem valky zde zacind také velké obdobi migrace obyvatelstva, at’ uz to je
zpiisobeno navracenim obyvatelstva z praci v Némecku, nebo napftiklad historicky
nejvetsi migraci na Gzemi Ceskych zemi, a to odsunem Némct, pfedevsim z pohranici,

ktery prob&hl mezi lety 1945-47 (Fialova a kol., 1996).

zivotniho stylu lidi, byly velmi Casto zpsobeny autoritativnimi zdsahy ze strany
statu, ktery zpusobil deformaci hodnot ve spolecnosti. V 60. letech také dochazi

k ekonomické stagnaci, jez je provazena vzapéti druhou, v 80. letech. Zpomaleny
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ekonomicky riist v zemi vedl téZ ke sniZovani Zivotni urovné obyvatelstva. Zeny jsou
v 70. letech brany jako dalsi pracovni sila, spiSe nez jako matky. V tomto obdobi nastal
velky problém ohledné bytové situace, ktera postihovala pifedevsim mladé lidi, mlada
manzelstvi a rodiny s détmi. Vysoka zaméstnanost Zzen a nepiizniva bytova situace
piisobila antinatalitng. I pfesto, ze Ceskoslovensko deklarovalo svou politiku jako politiku
pronatalitni s cilem rychlejsiho riist obyvatelstva. Tato politika se ovSem nesetkavala
s realitou a nebyla uskutec¢iiovana az do 70. let, kdy bylo potieba zklidnit situaci a v cele
s Gustavem Husdkem doslo k zavedeni nékolika opatieni, ktera méla tuto propopulacni
politiku realizovat. Tato série opatieni, vV ¢ele naptiklad se zavedenim novomanzelskych
ptjéek, opravdu vedla k rstu porodnosti v Ceskoslovensku a déti narozené v tomto

obdobi jsou ¢asto oznacovany jako Husakovy déti (Fialova a kol., 1996).

Na zavér shrnuti tohoto obdobi je potieba Fici, Ze v socialistickych zemich, jakou
bylo i Ceskoslovensko, dochazelo ke sniZovani Zivotni wirovné&, zékladnich lidskych
hodnot a s tim souviseji nasledné dopady pro celou spole¢nost. Tyto a mnoho dal$ich
divodl nas nasmérovalo zcela jinym demografickym vyvojem oproti zdpadnim zemim.
Toto dlouhé obdobi stagnace spole¢nosti nds velmi zbrzdilo a mizeme fici, Ze i dodnes

se srovnavame s nasledky ptedchoziho nedemokratického rezimu (Fialova a kol., 1996).

1.4.4 OBDOBI OD SAMETOVE REVOLUCE (1989-1995)

S rokem 1989 prichazi kli¢ova udalost pro moderni d&jiny Ceskoslovenska, kterou
je Sametova revoluce. O demografickych zménach v procesu transformace, kdy
dochazelo k prechodu z centrdlné planované na trzni ekonomiku, vime, Ze se sniZila
zameéstnanost v zeméd¢€lstvi a primyslu a naopak se zvysila v drobném podnikani a
sluzbach. Obecné se zvétsil pocet osob, jez zaCaly podnikat. Po 50letém obdobi se
objevila nezaméstnanost. Mirn¢ dochazelo ke starnuti obyvatelstva. Vyznamnym jevem
byl také posun, takzvané generace Husakovych déti do ekonomicky aktivni slozky
obyvatelstva. Co musime téZ poznamenat je, Zze po padu komunistického rezimu doslo
téz k otevieni hranic s ostatnimi zemémi, znamenalo to moznost cestovani, zahrani¢niho
obchodu s dalsimi zemémi a mnoho dalSich novych zmén, coz mohlo mit vliv na pokles
shate¢nosti, ktery se mezi lety 1991-1995 nezpomalil, ani nezastavil. Dalsi a pro naSe
potteby mozna i dilezitéj$i zménou je velmi vyrazny pokles porodnosti. V roce 1990 se

narodilo néco kolem 130 tisic déti, v roce 1995 uz to bylo jen 96 tisic. Pokles je zptisoben

25



pfedevsim poklesem narozeni prvnich déti mladSim Zenam a také sehrdly dilezitou roli
zvysujici se naklady na pofizeni si potomka a pocit ztraty jistot od statu (Fialova a kol.,

1996).

Ceska republika a Slovensko, da se ¥ici, teprve mezi témito lety, za¢inaji prodélavat
druhy demograficky pfechod a v zdsadé¢ miizeme vysvétlit rychly riist zmén obecné
platnym vzorcem, ktery tvrdi, Ze ¢im pozdé€ji byla transformace danych zemi zapocata,
tim rychlejsi je jeji celkovy proces, a jsou vice vidét jeji zmény. V nasledujici pod kapitole
si uvedeme aktualni popula¢ni vyvoj v Ceské republice a také jeho prognédzy (Burcin,

Kucera, 2004).

1.4.5 AKTUALNI POPULACNI VYVOJ A PROGNOZY

V této kapitole si uvedeme zkraceny aktualni vyvoj Ceské republiky, nasledné
poskytneme vhled do jeji perspektivy popula¢niho vyvoje a zavérem bude zminén dopad

oc¢ekavaného starnuti populace na vyvoj poc¢tu obyvatel v diichodovém véku.

1.45.1 POPULACNI VYVOJ A JEHO ZAKLADNI SOUVISLOSTI

Vyvoj obyvatelstva je skuteéné dlouhodobym procesem a piemysSleni o jeho
budoucim vyvoji by se mélo uskutecniovat pokud mozno ve velmi dlouhém horizontu.
Jednim ze zakladnich smérii, které jsou dominantni pro demograficky vyvoj Ceské
republiky, je neustaly a kontinudlni proces starnuti obyvatelstva, jeZ je podpofeno velmi

nizkou porodnosti a nizkou tmrtnosti (Burcin, Kucera, 2004).

Co ziistava otazkou, je zda naptiklad pokles plodnosti je u byvalych komunistickych
zemi, jakou je i Ceska republika, projevem moderni spole¢nosti a jeji modernizace, anebo
zda je to spiSe jev nezddouci, ktery pouze souvisi se zdsadnimi zménami zivotniho stylu

obyvatel (Burcin, Kucera, 2004).

1.45.2 PRESPEKTIVY POPULACNIHO VYVOIJE (2003-2065)

Obyvatelstvo a jeho pocet je zajisté velmi podstatnym parametrem kazdé zemé. Proto
si nyni budeme chtit nastinit mozny budouci vyvoj na zdklad¢ pravdépodobnostnich

progndz demografii Borise Burcina a TomaSe Kucery a také se znovu utvrdit ve smyslu
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zabyvat se tématy, jakymi jsou porodnost a také si zduraznit diilezitost statni socidlni

podpory na zaklad¢ tohoto vyzkumu (Burcin, Kucera, 2004).

Ptedpokladané pocty déti do 15 let veéku se maji do roku 2020 téSit mirnému nartstu,
avsak od tohoto roku ma dochazet k opétovnému poklesu, az do roku 2030, od které¢ho
by se mohly na obdobné trovni drzet az do roku 2065. Co se ty¢e osob v produktivnim
veku, bude po celé obdobi prognézy pocet osob v této slozce ubyvat. K nejvyraznéjsim
proménam bude dochdzet u slozky poproduktivni. Pocet lidi v poproduktivnim véku by
m¢l vzristat az do roku 2030 a do roku 2065 by mélo zastoupeni této slozky ¢init 36%.
Vyraznou zménu tedy miizeme ¢ekat v budoucnu mezi slozkou star§ich obyvatel nad 60
let a po¢tem déti. Timto srovnanim détské a poproduktivni slozky vyjadifujeme index
stafi, ktery by nam mél fici, jak velka je pocetni vyhoda osob star§ich nad détmi. Z toho,
co bylo doposud feceno, vyplyva, ze v nasledujicich letech této progndzy bude dochazet

k dal§imu progresivnimu starnuti obyvatelstva v Ceské republice (Burcin, Kucera, 2004).

1.45.3 DOPADY DEMOGRAFICKEHO STARNUTI

Starnuti obyvatelstva miize mit v budoucnu velky socioekonomicky rozmér. O co by
se nejvice mél zajimat stat, ale 1 Sirokd spolecnost, je budouci fungovéani diichodového
systému v Ceské republice. Pfevaha starsich obyvatel, tedy diichodct, je téz doprovazena
dalSim jevem, jakym je niz$i pocet ekonomicky aktivni slozky obyvatelstva, jinak feceno,
nizsi pocet piispivajicich na dichodovy systém. Pokud tento nepomér piekroci urcitou
hranici, miizeme se zacit potykat s problémem jeho fungovani, zvlasteé pokud jde o systém
pribézného financovani, jak je tomu u nas (Burcin, Kucera, 2004).

Perspektivy populacniho vyvoje maji dané piiblizné obrysy, se kterymi bychom m¢li
ptirastki, mtze na chvilku dostat do stagnace, avSak v dlouhém obdobi, ani migrace
nepomuze vyplnit ztratu pfirozené miry obyvatelstva. Dale velmi dilezitym a negativné
ovlivitujicim faktorem budouciho vyvoje populace je velmi nizkd porodnost a s ni
v budoucim vyvoji spojené nizké pocty potencialnich matek. Struktura obyvatelstva bude
zejména diky nizké porodnosti prochdzet vyznamnou proménou a za nekolik desitek let
se stane krajn¢ regresivnim typem vékové struktury. Pocty starSich lidi, jak jiz bylo

zminéno, porostou, a to tak, Ze by se v obdobi této progndézy mél tento pocet
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mnohonasob¢ zvétSit. Souhrn téchto vysledki je tieba brat s urcitou vaznosti, jelikoz
vysledky této progndzy by nds mély opravdu donutit k zamysleni, vytvofeni a realizaci
efektivniho planu, jez by byl vhodnym pro feseni soucasné¢ho a budouciho populacniho
vyvoje v Ceské republice. Potfeba je nalézt systémové feSeni a zavést kvalitni statni
politiku, ktera by vytvarela podminky pro mladé¢ lidi a rodiny. Déle je tieba se zamyslet
nad dal§im vyvojem rodinné a socialni koncepce statu, zabyvat se migracni politikou
a také, v neposledni fadé¢, zadit fesit aktivné otazku dichodové reformy (Burcin, Kucera,
2004).
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2. PRAKTICKA CAST
2.1 DAVKY STATNI SOCIALNI PODPORY

Davky statni socialni podpory patii do systému statni socialni podpory, ktery je
upraven zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie (MPSV, 2015). Mezi tyto
davky se podle tohoto zakona fadi ptidavek na dité, rodi€ovsky piispévek, piispévek na

bydleni, porodné a pohiebné.

Tyto davky si mize narokovat jen fyzickda osoba, ktera, spolecné s osobami, kterych
se toto posuzovani o vydani davek tyka, ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Tyka
se to jednak obcanii Ceské republiky, nebo také cizincti, ktef zde maji trvaly pobyt i
bydlisté (jsou opravnénymi osobami pouze po uplynuti jednoho roku ode dne hlaSeni
pobytu). ,, Davky stdtni socialni podpory nalezi rovnéz dalsim, v zdkoné o SSP uvedenym
osobdam, které nemaji na izemi Ceské republiky trvaly pobyt, pokud zde maji bydlisté. Do
okruhu opravnénych osob spadaji také obcané Evropské unie, kryti narizenim EP a Rady
(ES) ¢. 883/2004 nebo narizenim Rady (ES) ¢. 1408/71 nebo narizenim EP a Rady (EU)
¢. 492/2011“(MPSV, 2015).

Pti posuzovani o ptidéleni davek se u zadnych davek netestuje majetek, u nékterych
se vSak testuji pfijmy. V zavislosti na ptijmu se poskytuje pridavek na dité, ptispévek na
bydleni a porodné. Zakladem pro stanoveni naroku a vySe téchto davek je Zivotni
minimum. Rodina mize mit narok na vice davek soubéZné¢, nehodnoti se jen materidlni
stranka dané rodiny, ale také jeji socialni zdatnost a stav. Posuzovani, pfijimani a
zpracovavani zadosti na tyto davky je provadéno Ufadem prace CR, respektive jeho
krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. V piipadé nesouhlasu
s nevyhovénim, ¢i vysi davek je moZnost odvoléni, a to konkrétné pfimo na Ministerstvu

prace a socialnich véci (MPSV, 2015).

Pro praci byly vybrany vSechny davky statni socialni podpory kromé pohiebného,

a to z ditvodu nevhodnosti této davky pro dany vyzkum.

2.1.1 PRIDAVEK NA DITE

V této ¢asti prace budou shrnuty promény piidavku na dité, hlavné po roce 2000 az

do soucasnosti. Pfidavek na dit€ je ddvkou zakladni a dlouhodobé& poskytovanou, uréenou
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hlavné na podporu rodin s détmi. Tento pridavek je takzvanou davkou testovanou, jez
muzeme vysvétlit tak, ze se jeji poskytnuti, ¢i neposkytnuti odviji od pfijmu, vétSinou
tedy od piijmu rodiny a jako rozhodné obdobi, coZ je obdobi, ve kterém se tento piijem
zkouma a na jeho zéklad¢ se tato davka uznava, se urcuje piedchozi kalendaini rok.
Dévka je narokem ditéte, a tak pokud dité dosahne okamziku zletilosti, ma pravo na

osobni vyplaceni téchto financi. Poskytneme si vhled do promény této davky, abychom

vvvvvv

1999-2006

Vyse ptridavku na dité byla od 1. 1. 1999 odstupiiovana ve tiech vysich. Tyto tii vyse
se urCovaly jako sniZena, zakladni a zvySend a jejich pravidla pro vyplaceni byla
nasledujici. Pfidavek na dité, nalezi pfi pfijmu nepfevysujicim 1,1 nasobek Zivotniho
minima rodiny ve zvysené vymeéte, ve vysi 0,32 nasobku odpovidajici ¢astky zivotniho
minima, pii pfijmu vysS$im nez 1,1 nasobek, avSak neptesahujici 1,8 nasobek zivotniho
minima rodiny v zdkladni vysi, 0,28 ndsobku odpovidajici ¢astky Zivotniho minima. Pfi
pfijmu vys$$im nez 1,8 nasobek zivotniho minima rodiny ve snizené vyméie ve vysi 0,14
nasobku odpovidajici ¢astky zivotniho minima. Takto odstupniovany, ve tfech vysich,
se tfemi nasobky zivotniho minima zustal az do roku 2006. Jak si mizeme vSimnout
z tabulek pro ilustraci zmén castek, se davky vyplacené na piidavek na dit¢ stale
navySovaly. Na grafu ¢islo 1 pro ilustraci vidime, jak se rok od roku zvySovala také
(Bfeska, Burdova, Vranova, 2000).

Tabulka 1 - Vyse piidavku na dité od 1. 1. 1999 do 31. 3. 2000 v K¢ za mésic

Vyméra Pridavku na dit¢ | dit€ do 6 let | dit€¢ 6 — 10 let | dité 10 — 15 let | dité 15 — 26 let
zvysena 500 554 656 720
zakladni 437 485 574 630
snizena 219 243 287 315

Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle Nadézda Breska, Eva Burdova, Lucie Vranova, 2000

Tabulka 2 - VyS$e pridavku na dité od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2001 v K¢ za mésic

Vyméra Pridavku na dité | dité do 6 let | dit¢ 6 — 10 let | dité 10 — 15 let | dit€ 15 — 26 let
zvySena 512 570 676 740
zakladni 448 499 591 647
snizena 224 250 296 324

Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle Nadézda Breska, Eva Burdova, Lucie Vranova, 2000
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Tabulka 3 - VySe pfidavku na dité od 1.1.2006 do 31.12.2006 v K& za mésic

Vymeéra Pridavku na dité dité do 6 let 6—10let | 10—151let | 15— 26 let
zvysena 560 624 740 810
zakladni 490 546 647 709
snizena 245 273 324 335

Zdroj: Vlastni Zpracovani 2015, podle MPSV, 2005

Graf 1 - Celkova hodnota jednotlivych vymér vyplacena v jednotlivych letech (1999,

2000, 2001, 2006)

Zakladni
Vymeéry pridavku na dité v jednotlivych letech

W 1999 2000-2001 m 2006

3 000,00 K¢

2 500,00 K¢

2 000,00 K¢

1 500,00 K¢

Penize v K¢

1 000,00 K¢
500,00 K¢

0,00 K¢

Snizena Zvysena

Zdroj: Vlastni zpracovani, tabulka ¢. 1,2,3.

2007

Tento rok je dilezity a stoji za zminku z toho divodu, Ze pravé v tomto roce doslo
ke zmén¢ koeficientli, podle kterych se vyplacela davka pridavku na dité. Od 1. 1. 2007
nalezel tento koeficient opét ve tfech vymeérach. Ve zvySené vyméfe tém, jejichz
rozhodny pfijem v rozhodném obdobi nepievysoval 1,5 nésobek Zivotniho minima. Dale
pak v zakladni mite piipadl ptidavek tém, jejichz rozhodny pfijem rodiny se pohyboval
od 1,5 nasobku zivotniho minima, ale nepievysil jeho 2,4 nasobek. A nakonec ve snizené
mife tém, kterym se rozhodny ptijem pohyboval od 2,4 ndsobku Zivotniho minima, av§ak
nedoslo k pfevyseni 4 nasobku tohoto minima. Vyse pifidavku na dité¢ byla urcena jako
nasobek ¢astky zivotniho minima ditéte a koeficientu 0,36 pro vyméru zvysenou, 0,31

pro zékladni a 0,16 pro sniZenou (Zakon ¢.117/1995 Sb., 2007).
2008-2015

Na zakladé novely zakona z roku 2007, ktera byla provedena zakonem o stabilizaci

rozpoctu, se k roku 2008 také zménily podminky naroku na ptidavek na dité a s nim také
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1jeho vyse. Nadale tento piidavek zavisi na pfijmu ditéte a jeho rodiny, ktery se ur¢il tak,
Ze nesmi prevySovat soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40. Novinkou
je vsak to, ze tento piispévek ma stanovené pevné castky, které se odviji pouze od véku
ditéte. Od 1. 1. 2008 se tak rusi systém tfech odstupnovanych vymér, jak tomu bylo az do
31. 12. 2007 (Bteska, Burdova, Vranova, 2008).

Tabulka 4 - Vy3e pFidavku na dité do 31. 12. 2007 v K¢& za mésic

i Tl e S dlt‘ie‘i" 9 | e 6| gto o) ek 1‘?9‘30 =
zvysena 576 706 810
zéakladni 496 608 698
snizena 256 314 360

Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle Nadézda Breska, Eva Burdova, Lucie Vranova, 2008

Tabulka 5 - Vyse pridavku na dité od 1. 1. 2008 v K& za mésic

U ditéte do 6 let ¢astka 500
U ditéte od 6 do 15 let ¢astka 610
U ditéte od 15 do 26 let ¢astka 700

Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle Nadézda Breska, Eva Burdova, Lucie Vranova, 2008

Tabulka 6 - VySe pridavku na dité v jednotlivych letech v K¢ za mésic

1.1.2011 az do
Vek ditéte 1. 1. 2009- 30. 6. 2009 1.7.2009- 31. 12. 2010 roku 2015
Do 6 let 500 550 500
Od 6 do 15 let 610 660 610
Od 15 do 26 let 700 750 700

Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle zakonu ¢.117/1995 Sb.

Jak si mizeme povSimnout v tabulce ¢islo 6, kde rok 2009 navazuje s vysi piispévku
na rok prechozi a drzi se ji az do 30. 6. 2009, kde se od nového mésice, tedy 1. 7. 2009
az do konce roku 2010, méni podminky a to nasledujicim zptisobem. V tomto obdobi byl
ptfidavek stanoven pro ty, jejichZ rozhodny pifijem rodiny byl mensi nez 2,5 nasobek
zivotniho minima, nikoliv 2,4, jak tomu bylo jesté do ¢ervna. Tento koeficient byl vSak
opét zménén na puvodni hodnotu 2,4 za¢atkem roku 2011 a vySe ptidavku na dité se téz,
az na vyjimku, kterou jsme si uvedli, od roku 2009 az doposud nezménila (Zakon

¢.117/1995 Sb.).
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2.1.2 PRISPEVEK NA BYDLENI{

Jak jiz z ndzvu davky vyplyva, je to ptispevek, kterym stat ptispiva jednotlivetim, ¢i
rodinam, které maji velmi nizké pfijmy a potiebuji finanéni pomoc na néklady spojené
s jejich bydlenim. V nasledujicich par odstavcich si probereme nejzasadnéjsi zmeny této

davky po roce 2000 (MPSV, 2015).

2006

V tomto roce ma narok vlastnik, nebo najemce bytu, ¢i obytné mistnosti, kde je
hlasen k trvalému pobytu a rozhodny piijem rodiny je pod hranici 1,60 ndsobku zivotniho
minima této rodiny. Vyse této davky se odviji od rozdilu mezi sumou skute¢nych nakladt
na bydleni a podilem sumy vypoétené z nasobku nakladl rodiny a rozhodného ptijmu
rodiny, nasledné vydéleného 1,60 nasobkem stanoveného zivotniho minima (Dangk a

kol., 2012).

2007

Ke zméné v konstrukci tohoto piispévku doslo novelizaci zakona s uc¢innosti od
1. ledna 2007 skrze novelu zékona ¢. 112/2006 Sb. Tato zména souvisi s odliSnou
konstrukei ¢astky zivotniho minima, ve kterém nejsou castky potfebné na zajiSténi
nakladi domécnosti. V této dobé také dochdzi k vytvoreni nové davky na bydleni

v hmotné nouzi (Bteska, Burdova, Vranova, 2008).

Nov¢ konstruovany piispévek na bydleni vychazi z toho, Ze kazdy jednotlivec,
¢i kazda rodina mize na bydleni obétovat jen ¢ast svych piijmi. Nova podminka pro
vyplatu davky je tedy v tom, Ze musi byt splnéna podminka takova, ktera tika, Ze naklady
na bydleni jednotlivce, ¢i rodiny, ptekracuji castku jejich rozhodného piijmu a
koeficientu 0,30, pro Prahu koeficientu 0,35. Dale musi platit podminka, ktera tkvi v tom,
ze Castka soucinu rozhodného pfijmu a téchto koeficientli nesmi presahnout ¢astku
normativnich nakladl na bydleni. Tyto ndklady a jejich stanovené vyse jsou poté uvadény

v tabulkach, podle kterych se rozhodujeme (Bfeska, Burdova, Vranova, 2008).

Podminky a vySe téchto koeficientil ziistavaji platné az do soucasnosti, jediné, co se
meéni s roky, jsou vyse penéznich normativnich nakladu, podle kterych se poté rozhoduje

dale o pfiznani této davky.
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2.1.3 RODICOVSKY PRISPEVEK

2000

Narok na tento piispévek ma rodic, ktery celodenné pecuje o dité, ¢i vice déti. Tato
péce je pocitana pro rodice, ktery pecuje o dit€ do Ctyt, nebo sedmi let véku, pokud je dité
dlouhodobé zdravotné postizené. RodiCovsky piispévek by mél predevSim rodici
umoziovat, aby se mohl vénovat celodenni a osobni péc¢i o dité. Mélo by jit o natolik
dostate¢nou péci o dit¢, ktera by mu méla zajistovat fyzicky i dusevni rozvoj. Z tohoto
popisu plynou proto urc¢ité podminky a omezeni, pii kterych rodici tato davka nemuze byt
poskytnuta. Jedna se naptiklad o situace, kdy rodi¢ vykonava néjakou vydéle¢nou
¢innost, nebo dit¢ navstévuje né¢jaké zarizeni, kde je mu téz poskytovana jista forma péce.
Davka jako takova se neohliZi na pfijem rodice, ¢i rodiny a nalezi rodiciim ditéte (Breska,

Burdova, Vranova, 2000).

Od 1. ledna 1998 doslo upravam, co se tyce navstévy déti v matetskych Skolkach, ¢i
jeslickach, zejména pro to, aby byla rodi¢i umoznéna naptiklad navstéva uradu ¢i 1ékare

(Bfeska, Burdova, Vranova, 2000).

Vyse rodicovského piispévku Cini za kalenddini mésic soucin ¢astky na osobni
potieby rodice, ktery mé narok na tuto davku a nasledné se tato Céastka jeSté nasobi

koeficientem 1.10 (Bieska, Burdova, Vranova, 2000).
2008

V roce 2008, diky tomu, ze veSel v ucinnost zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctl, doslo K tomu, Ze se méni i doposud pomérné stabilni podminky pro
tento prispévek. Tyto zmény tkvély v tom, ze se v tomto roce zavedly tii vyse
rodicovského ptispévku, které zavisely na dobé poskytovani rodiovského piispévku.
Byla ukoncena platnost vSech rodi¢ovskych ptispevkil a kazdy, kdo m¢l zajem o znovu
schvéleni nové davky, musel si o ni opét zazadat. Castky, které patfily k jednotlivym
vy$im danych vymér, jsou nasledujici:

* Do dvou let ve zvysené vymeéte 11 400 K& mésicné

= Do tfi let v zakladni vyméie 7 600 K¢

* Do ctyf let ve snizené vyméte 3 800 K¢

To vSe samoziejmé& také za dalSich podminek stanovenych zdkonem (Bieskd, Burdova,

Vranova, 2008).
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2010

V roce 2010 se rodi¢ovsky ptispévek poskytuje ve zvysené mite pro déti do 2 let.
Zakladni vymeéra pak ptipada pro déti do 3 let v€ku a snizené potom na dité do jeho 4 let.
Existuje zde vSak specialni uprava, ktera je urCena pro rodice, jez se staraji o dité, které
je dlouhodobé zdravotné postizené, nebo dlouhodobé t&Zce zdravotné postizené. Uprava
pak uklada narok na rodicovsky piispévek pro tyto rodi¢e az do 7 let véku ditéte, kdy
tento ptispévek bereme v zdkladni vymeéte. Poté pak pii péci o takovéto dit€ od 7 az do
15 let v nizsi mife (Bieska, Burdova, Vranova, 2010).

Vyse vymér pro rok 2010:

* Do dvou let v zvysené vymeére 11 400 K¢

* Dot let v zdkladni vyméte 7600 K¢

= Do Ctyr let ve snizené vyméte 3800 K¢

=V Nizsi vyméte pak 3000 K¢
(Bteska, Burdova, Vranova, 2010).

Soucasna uprava 2015

V soucasné uprave této davky ma rodi¢ na tento prispévek narok, samoziejmé jak
tomu bylo i dfive, a to pokud celodenné a fadné pecuje o dité, a to az do toho okamziku,
kdy vycerpéd stanovenou c¢astku 220 000 korun. Nejdéle vSak do 4 let veku ditéte.
,»Maximalni mésicni vyse rodicovského prispévku se stanovi ve vazbé na uvedeny
vymeérovaci zdklad: pokud 70 % 30 ndsobku denniho vymérovaciho zakladu je nizsi nebo
rovno 7 600 K¢, rodicovsky prispevek miize cinit nejvyse7 600 K¢, pokud 70 % 30ndsobku
denniho vymérovaciho zdkladu prevysuje 7 600 K¢, je vyse rodicovského prispévku je
omezena touto castkou, maximalnée vsak vyse rodicovského prispévku miize cinit 11 500

K¢ meésicne “(MPSV, 2015).

Kdyby nastala situace, Ze podle téchto kritérii nebude mozno ani jednomu z rodi¢t
uvedené zaklady stanovit, jsou pro tento pfipad stanoveny pevné ¢astky pro pobirani

tohoto piispévku ve vysi:

= Ve vysi 7 600 K¢ do konce 9. mésice veéku ditéte

* Ve vysi 3 800 K¢ do 4 let véku ditcte

35



Oproti pfedchozim roktim se situace pro rodi¢e zménila jeSté v tom, Ze podle souc¢asné
upravy této davky rodi¢ mize konat vydelecnou ¢innost, avSak pokud dostatecné obstara

péci o svého potomka (MPSV,2015).
2.1.4 PORODNE

2000

Porodné je davkou, ktera nesouvisi s piijmem toho, kdo davku pobird. Narok na ni je
stanoven urcitymi podminkami, které musi dana osoba splnit. Podminkou na vyplatu
porodného neni péce o dité, ani to, na co je vyplacend davka pouzita, ackoliv jeji ucel je
primarné finan¢né vypomoci v pé€i a v zajisténi narozeného ditéte. V podminkach naroku
na tuto davku vsak tyto podminky nejsou zaclenény, a proto nejsou rozhodujici ve vyplaté

této davky (Bteska, Burdova, Vranova, 2008).

Narok na porodné ma Zena, kterd porodila dité, nebo i otec ditéte, paklize matka ditéte
zemiela a porodné ji tak nebylo vyplaceno. Narok, jak jiz i z nazvu vyplyva, vznikd dnem
porodu. Je tfeba zdlraznit, Ze je tato ddvka v tomto roce vyplacena pouze na ziveé narozené
dité. Porodné je davkou takzvané netestovanou, jinak fe¢eno nezavisi tedy jeho vypléaceni,

na vysi piijma osoby, které ma nalezet (Bieska, Burdova, Vranova, 2000).

Vypléacena castka porodného je odvozena od zivotniho minima na osobni potiebu
ditéte do 6. let. Tato Castka se poté jeSté ndsobi v zavislosti na tom, zda §lo o jedno,

¢i vicedétny porod (Bfeska, Burdova, Vranova, 2000).

* Pfiporodu a narozeni jednoho potomka se soucin ¢astky Zivotniho minima nasobi
koeficientem 4,00.

» Pfinarozeni dvou déti se poté nasobi soucin koeficientem 5,00

* Pfi narozeni tii a vice déti se pak soucin ¢astek na osobni potfeby téchto déti

nasobi koeficientem 9,00

Co je tfeba dale zminit je to, ze porodné je davkou, ktera se vyplaci vzdy jednorazove.
Vétsi koeficient nasobeni u vicedétnych porodi vychazi z objektivni a zcela logické
skutecnosti pfitomnosti vyssi finanéni zatéze pro rodinu. Pocita se zde i s vyS$Si mirou
moznych zdravotnich obtizi déti pfi téchto viceCetnych porodech, které s sebou

samoziejmeé téz nesou zvysSené financni naklady (Bieska, Burdova, Vranova 2000).

Nyni budou uvedeny jednotlivé ¢astky na narozeni jednoho, dvou a vice déti:
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Od 1. dubna 1998 do 31. birezna 2000

Pti porodu jednoho ditéte 6240 K¢

= Pfi porodu dvojcat pak ¢astka 15600 K¢

= Pfi porodu trojcat 42120 K¢

* Vicedétny soucet ¢astek 1560K¢ vynasobenych koeficientem 9

1. dubna 2000 ¢inila vySe porodného nasledujici sumy podle poc¢tu déti narozenych

matce:

= Pfi porodu jednoho ditéte 6400K ¢ (1600x4)
= Pii porodu dvojéat pak ¢astku 16 000KC (1600+1600)x5
» Pfi porodu trojéat 43 200K ¢ (1600+1600+1600)x9

* Pfi vicedétném porodu je to soucet ¢astek 1600 vynasoben koeficientem 9

(Bieska, Burdova, Vranova, 2000)
2008

V tomto roce zUstavaji podminky naroku na porodné ve stejné podobé, jak tomu bylo
Vv letech ptfedchozich, plati v§ak navic to, Ze pro narok na porodné se nerozhoduje o tom,
jestli se dité narodilo zZivé ¢i mrtvé. Nesmi vsak jit o potrat ditéte. Se  zménou pravni
upravy, ke které doslo s uc¢innosti od 1. ledna 2008 zdkonem o stabilizaci vefejnych
rozpo¢ta (€. 261/2007 Sb.), se méni i vyse vyplaceného porodného a to na 13 000 korun
na kazdé zplozené dité. NerozliSuje se tak jako v pfedchozich letech pocet soucasné
porozenych déti, €1 potadi narozeného ditéte. Na zaklad€ tohoto zdkona tak jiz neplati

zvyhodnéni vicecetnych porodu déti (Bieska, Burdova, Vranova, 2008).

Proto, aby byly pfedstaveny zmény, které se provedly a porovnali si tak situaci pied
a po zavedeni této zmény po provedené pravni uprave€, uvedeme si pro srovnani vysi
porodného, kterd platila od 1. ledna 2007 do konce tohoto roku (Bfteskd, Burdova,
Vranova, 2008).

Vyse davky od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007:

* Pfi porodnu jednoho ditéte Cinila tato castka 17 760 K¢

= Pfi porodu dvojcat ¢astka porodného Cinila 53 120 K¢

* Pfi porodu, kdy se narodilo vice déti, €inila ¢astka porodného sumu castek
1600 K¢, odpovidajici poctu narozenych déti, nasledné¢ vynasobenou

koeficientem 15 (pro pfedstavu pfi porodu Ctyicat €inila tato suma 96 000 K¢).
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V roce 2008 by tak p¥i ¢astce 13 000 K¢ za kazdé narozené dité Cinila:

* Pfi porodu dvojcat 26 000 K¢
= Pfi porodu ¢tyicat 52 000 K¢
(Bfeska, Burdova, Vranova, 2008)

Z tohoto ¢iselného porovnani vidime, ze od roku 2008 dochazi k vyraznému poklesu ve

vysi vyplaceného porodného, diky zméndm v pravni prave.
Soucasna uprava 2015

Pravni uprava pro déti narozené pred 1. lednem 2015

V soucasné Gprave si miizeme v§imnout zasadni zmény, a to takové, Ze z netestované

davky, jakou porodné bylo, se porodné v soucasnosti stava davkou testovanou.

Davka, je poskytovana v zavislosti na vysi pfijmu. Porodné je urceno rodiné s
nizkymi pfijmy na to, aby jim finan¢né pfispivalo na naklady, které jsou spojeny

S narozenim prvniho potomka (MPSV, 2015).

Nérok na davku ma tedy rodina, jejiz piijem nepiekrocil Castku 2,4 nasobku
zivotniho minima. VySe porodného je stanovena castkou 13 000 K¢ na prvni Zivé
narozené dit€. Dojde-li k prvnimu porodu Zeny, kde se narodi dvé ¢i vice déti najednou,

pak je vyse stanovena na 19 500 K¢ (MPSV, 2015).
Pravni uprava pro déti narozené od 1. ledna 2015

Od roku 2015 jsou podminky pro vyplaceni porodného opét upraveny a jejich znéni
je nésledujici. Davka je taktéz jako v roce 2014 poskytovana v zavislosti na pfijmu rodiny.
Narok na davku ma tedy rodina, jejiz ptijem nepiekrocil 2,7 nasobek zivotniho minima.
Vyse davky je stanovena ¢astkou 13 000 K¢ na prvni zivé narozené dite, kterd je totozna
s rokem predchozim. Déle je stanovena ¢astka 10 000 K¢&, na druhé Zivé narozené dité

(MPSV, 2015).

2.2 VYVOJ PORODNOSTI V CR PO ROCE 2000

V této kapitole si klademe za cil zanalyzovat vyvoj porodnosti v Ceské republice za
nami sledované obdobi po roce 2000. Pro tuto praci jsme si urcili jako dulezité nasledujici
faktory. Hledali jsme pocet Zivé narozenych déti, pocet déti narozenych celkem, hrubou

miru porodnosti a také hrubou miru celkové porodnosti.
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Hrub4 mira porodnosti, jakozto demograficky ukazatel porodnosti nam ukazuje
porovnani poctu zivé narozenych déti béhem roku se stfednim stavem obyvatelstva, tedy
stavem obyvatelstva vzdy k 1. 7. daného roku. Hodnota je vyjadiena na 1000 obyvatel a
Cislo je tedy vyjadieno v promile. Obdobné ziskame hrubou miru celkové porodnosti,
kterou budeme pocitat akorat s celkovym poctem narozenych misto ziveé narozenych, jako
tomu bylo u porodnosti hrubé. Vzorce pro tyto vypocty jsou nasledujici:

v

hmp = 3 * 1000

N
hmep = * 1000

Hrubou miru porodnosti zna¢ime jako hmp. Jako NV oznaCujeme pocet zivé
narozenych a pismenem P oznacime stiedni stav obyvatelstva. Hmcp u dalSiho vzorce
ptedstavuje hrubou miru celkové porodnosti a N je poté celkovy pocet narozenych déti
za dané obdobi. Po vypocétech a dohledani dat jednotlivych ukazateli jsme dostali
nasledujici udaje:

Tabulka 7 - Data jednotlivych ukazateli pro vypocty v letech 2000-2014

Pocet zivé Stiedni stav
Rok narozenych Narozeni celkem | obyvatelstva
2000 90 910 91 169 10 272 503
2001 90 715 90 978 10 287 482
2002 92 786 93 047 10 200 774
2003 93 685 93 957 10 201 651
2004 97 664 97 929 10 206 923
2005 102 211 102 498 10 234 092
2006 105 831 106 130 10 266 646
2007 114 632 114 947 10 322 689
2008 119 570 119 842 10 429 692
2009 118 348 118 667 10 491 492
2010 117 153 117 446 10 517 247
2011 108 673 108 990 10 496 672
2012 108 576 108 955 10 509 286 Zdroj: Vlastni
2013 106 751 107 117 10510 719 zpracovani 2015,
2014 109 860 110 252 10 524 783 podle dat CSU
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Tabulka 8 - Vypoéty hrubych mér porodnosti v letech 2000-2014 (v %o)

Rok | Hruba mira porodnosti Hrub4 mira celkové porodnosti
2000 8,8498 8,8751
2001 8,8180 8,8436
2002 9,0960 9,1216
2003 9,1833 9,2100
2004 9,5684 9,5944
2005 9,9873 10,0153
2006 10,3082 10,3374
2007 11,1049 11,1354
2008 11,4644 11,4905
2009 11,2804 11,3108
2010 11,1391 11,1670
2011 10,3531 10,3833
2012 10,3314 10,3675
2013 10,1564 10,1912
2014 10,4382 10,4755

Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle dat z tabulky ¢. 7

Po vypoctu obou hrubych mér jsme dosli K nasledujicim zavérim. Od roku 2000 az

do roku 2008 miizeme pozorovat neustaly a pozvolny nartst porodnosti az do tohoto bodu

zlomu, kdy roku 2009 za¢ina nastupovat trend klesajici porodnosti. Tento trend pokracuje

az do roku 2013 a v roce 2014 si mizeme povSimnout porodnosti o néco vyssi, nez tomu

bylo v roce piedchozim, ¢ili zde opét registrujeme mensi nartist porodnosti.

Graf 2 - Vyvoj poctu zivé a celkové narozenych v letech 2000-2014 (v tis.)
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Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle dat z tabulk
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Z grafu lze vycist, co bylo feceno jiz diive, ze pokles poctu narozenych mizeme

sledovat od bodu zvratu tedy roku 2008, kdy dochazi ke snizeni poctu narozenych déti.
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Druhou véci, kterou lze na grafu zaznamenat, je tvar, nebo chceme-li, pribéh obou car
v grafu, které miizeme oznaclit za témeét identické, jelikoz rozdily mezi celkoveé a ziveé
narozenymi détmi nejsou tak vyrazné. I tato véc souvisi s vyspélosti Ceské republiky,
jelikoz si muzeme uvédomit, Ze tyto korespondujici linie zaroven znamenaji nizkou
détskou umrtnost, jez je pro vyspélé zemé typickym rysem. Stejné tak jako klesaji pfimo
pocty rozenych déti, mizeme ocekavat i korespondujici trend pfi grafickém vyobrazeni
hrubych mér porodnosti, at’ uz celkové, ¢i jen hrubé miry zivé narozenych. Vzhledem ke
zminéné velmi malé rozdilnosti zivé a celkové narozenych déti za dané obdobi, miizeme
predpokladat na zakladé¢ vyse uvedenych vzorcl, Ze obé hrubé miry se budou téz
kopirovat, jako tomu je u grafu predchoziho. Graf vyvoje hrubych mér dokladame pro
potvrzeni vyvoje porodnosti v Ceské republice.

Graf 3 - Vyvoj hrubych mér porodnosti v letech 2000-2014 na 1000 obyvatel (v %o)
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Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle dat z tabulky ¢. 8

Z analyzy porodnosti v Ceské republice za obdobi 2000 az 2014 je patrny jisty
vykyv porodnosti. Tento vykyv miize mit na svédomi zajisté vice faktori zaroven. V nasi
praci budeme analyzovat vyvoj vladnich vydaji a dale porovnavat tyto dva faktory a
zjiStovat, zda budeme moci najit alesponi néjaky spolecny rys ve zkoumanych
ukazatelich, ktery by mohl na pfipadné vykyvy v porodnosti pisobit. Pro celkovy obrazek
o zkoumaném tématu budeme samoziejmé muset poskytnout hlubsi vhled do situace, kde
se budeme zamyslet nad moznymi dalSimi ptfi¢inami ve zméndch porodnosti a vyvodit

Z toho urcité zavery.

41



2.3 VYVOJ VLADNICH VYDAJU PO ROCE 2000

Za vefejnymi vladnimi vydaji si miizeme predstavit ur¢itou penézni sumu, kterou stat
vynaklada na rozli¢né cely a snazi se tak né¢jakym zptsobem ovliviiovat, pterozdélovat
a podporovat ekonomickou i socidlni stranku vyvoje spole¢nosti dané zemé. V naSem
ptipad¢ budeme tedy zkoumat vladni vydaje na davky statni socialni podpory, a to na
pridavek na dité, pfispévek na bydleni, rodi¢ovsky piispévek a porodné. V minulosti
samoziejme reflektujeme jesté jiné davky statni socialni podpory, které jsou jiz zruseny,
ale pro nasi praci bude dualezité se zaméfit a vyhodnotit davky, které trvaji az do
soucasnosti a jsou pro nas stale aktualni. Jako posledni véc pfed uvedenim tabulky
s ¢iselnymi udaji jednotlivych vladnich vydajt, zminime jesté pro zpétné uvédomeni to,
co bylo fedeno V teoretické &asti prace, a to je fakt, ze Ceska republika se jako stat fadi
podle typologie stati Esping-Andersena mezi ty spiSe socialné-demokratictéjsi
a konzervativnéjsi. Toto tvrzeni tedy téz dokladuje, ze zde mohou byt ur€ité navyky, které
se spiSe uchyluji k vétsi socidlni podpotfe obyvatelstva. Tyto navyky nejsou jen,
jednostranné, jelikoz muzeme fici, ze v takovémto typu statu i obyvatelé, diky takto
nastavenému systému s ur¢itym typem podpory od statu, pocitaji, €i to alespon ocekavaji.
Touto myslenkou, chceme dojit k zamysleni, které spociva v tom, ze lidé v takovémto
stat¢ mohou silnéji reflektovat zmény urcitych vladnich opatfeni a poté se tomu urcitym
zpusobem pfizplisobovat a néjak se zachovat. Nyni si tedy provedeme samotnou analyzu
jednotlivych vybranych vydajli na davky statni socidlni podpory jak graficky, tak poté i

S komentafem.
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Tabulka 9 - Vladni vydaje na vybrané davky statni socialni podpory v letech 2000-2014

Pridavek na Prispévek na Rodicovsky .

iR dite bl;rdleni pﬁspéveky Porodné (vclfllill(.elrgé)

2000 12 748 2518 7691 581 23538
2001 12 799 2699 7701 616 23815
2002 13353 3028 8 022 791 25194
2003 12 519 2835 7964 807 24 125
2004 11790 2 548 10 425 832 25 595
2005 11195 2 459 12 627 895 27 176
2006 11033 2287 13 526 1591 28 437
2007 10 236 1565 28 690 2097 42 588
2008 6 232 1619 28 294 1647 37 792
2009 4736 2 280 28 586 1579 37 181
2010 3862 3521 27722 1565 36 670
2011 3498 4641 25709 292 34 140
2012 3332 5732 24 950 144 34 158
2013 3329 7 403 24 336 148 35216
2014 3207 8 844 22 913 143 35 107

Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle dat ze soukromé databaze MPSV

Graf 4 - Vladni vydaje na vybrané davky statni socialni podpory v letech 2000-2014
(v mil. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle dat z tabulky ¢. 9

Zatneme komentafem jednotlivych vladnich vydaji na davky, kde budeme
komentovat pribéh téchto vydaji za sledované obdobi. Poté zhodnotime priib&h

celkovych vydaji na tyto davky.

Co se tyce pridavku na dit€, od roku 2002 zacina suma vydaju na tuto davku klesat,

ovsem nejrazantnéjsi pokles za celé obdobi nastava v roce 2007, kdy se skokové do roku
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2008 zméni tato suma zhruba o 4 miliardy korun. Po roce 2008 se tento klesajici trend jiz

neméni.

Jako dalsi zhodnotime vydaje na piispévek na bydleni, ktery se nejvice vymyka,
jelikoz jako jedina davka ma rostouci trend, kromé malého vykyvu v roce 2007, kdy se
vydaje snizily, coz zifejm¢ mohlo byt zplisobeno zménami v legislativé. Musime téz
podotknout, Ze jako jedina z hodnocenych davek, neni direktivné uréena jen rodi¢i nebo
ditéti. Na tuto davku ma narok i ¢lovék, ktery zadného potomka nema, a tak tento rostouci
trend mtzeme piikladat i tomuto vysvétleni.

Rodicovsky prispévek, respektive vladni vydaje na néj, rostou od roku 2000 az do
zlomového roku 2007, kdy zacinaji klesat. S vyjimkou rokt 2009 a 2010, kdy nastupuje
mirny vzestup této davky, nastane opctovny pokles, ktery jiz trva az do roku 2014, kdy
jsou vladni vydaje na tuto davku oklestény oproti roku 2010 o ptiblizné¢ 5 miliard korun.

Zmény, které probehly legislativné v roce 2007, by mohly mit na tyto vykyvy ur¢ity vliv.

Jako posledni davku, kterou si zhodnotime z tohoto hlediska je porodné. Ani
porodné neni mezi davkami Zadnou vyjimkou a rok 2007 pro ni téZ znamena obdobi, kdy
nastalo snizovani vladnich vydaji. Ze dvou miliard v roce 2007 se v roce 2014 dostala na
pouhych 143 miliond. V roce 2007 se davka téz za¢ina ménit z hlediska podminek jejiho
vyplaceni, az doslo roku 2011 ke zméné takové, ze k vyplaté porodného dochazi pouze
na prvni narozené dit¢, nebo déti v piipadé viceCetného porodu a jesté pouze za splnéni
podminky urcité ptijmové hranice. Tato podminka trva do roku 2014 a od roku 2015 se
podminka mirné upravuje a porodné se vztahuje i na druhé dité, které Zena porodi. Tyto

pomérné velké Gpravy zptsobily pravdépodobné téz i poklesnuti vydajt na tuto davku.

KdyzZ budeme hodnotit vydaje na tyto davky jako celkovou hodnotu vynaloZenou na
nami vybrané davky statni socidlni podpory, opét si musime zminit rok 2007, ktery byl,
co se tye vydaji, kliovy. Castka pies 42 miliard byla za poslednich 14 let tou
nejobjemnéjsi Castkou, ktera byla vynalozena na davky statni socidlni podpory. Od roku
2000 dochazelo k mirnému a pozvolnému ristu, kdy ve zminéném roce 2007 nastal onen
zlom, kdy doSlo ke zméné mnoha davek a zaroveil byl také vytvofen novy zékon 0
stabilizaci vefejnych rozpoctd, ktery pravé, mimo jiné, upravoval i podminky naroku na
urCité davky statni socidlni podpory. Snaha vlady neustdlému nartstani téchto vydaji
zabranit se, jak si miiZeme povSimnout, do jist¢ miry vyplnila, jak doklada graf ¢. 4
i tabulka ¢. 9. Druhym znatelnym krokem statu, ktery mohl podpofit tento zasah z roku

2007, muze byt téz zakon z roku 2009, ,.kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
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S navrhem zdkona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2010 °“(Poslanecka
snémovna parlamentu Ceské republiky, 2009). Tento zikon téZ novelizuje pravé zakon o
statni socialni podpoie, s ¢imz souviseji urCité zmény v systému davek statni socidlni
podpory. Uspory, které chce stat v tomto obdobi provést, se tedy opét dotykaji davek,
ackoliv naklady na Zivot obyvatelstva v Ceské republice se zvysuji, tak stat v obdobi
prakticky jiz od roku 2007 neméni podminky smérem k lidem, ale spiSe se zamétuje na

Setfeni ve statnim rozpoétu (www.mésec.cz, 2010).

2.4 KOMPARACE VYBRANYCH UKAZATELU

V této kapitole si provedeme finalni porovnani piedchozich analyzovanych faktord,
tedy porodnosti a vladnich vydajii na davky statni socialni podpory. Budeme je nejdiive
porovnavat pouze Ciselné a uvadét zde mozna spojeni a vazby mezi témito proménnymi
a hodnotit vyznam téchto dvou ukazatel v celkovém méfitku pro spolecnost a stat. Za
druhé, udélame za pomoci linearni regrese analyzu, kterd nam porovna dané proménné,
kde v tomto ptipad¢ bude zavislou proménou porodnost a nezavislou vladni vydaje. Po
grafickém zobrazeni regrese provedeme diskuzi na dané vystupy a budeme polemizovat
o ptipadnych feSenich, které ndm dav4 tato prace z vysledk, které jsme ziskali v pribéhu

na$eho zkoumani.
2.4.1 CISELNA KOMPARACE

Pro zjisténi a analyzu vlivu vybranych davek statni socidlni podpory na porodnost v
Ceské republice budeme muset provést uréité porovnani, nejdiive &iselnych tidaji, kde
zhodnotime piipadné propojeni vazeb mezi témito ukazateli a budeme komentovat
pfipadny vliv téchto vazeb pravé na ndmi zkoumanou porodnost. Pro porovnani jsme si
zvolili hrubou miru porodnosti jako zakladni ukazatel porodnosti a celkové vladni vydaje
na vybrané davky statni socialni podpory za dané nami zkoumané obdobi. Tabulka, které

se zde budeme vénovat, vypada nasledovné:
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Tabulka 10 - Ciselna komparace vladnich vydaji na davky socidlni podpory a hrubé miry
porodnosti v letech 2000-2014

Vladni vydaje na davky statni socialni
rok |podpory hruba mira porodnosti
2000 23 538 000 000,0 K¢ 8,8498 %o
2001 23 815 000 000,0 K¢ 8,8180 %o
2002 25 194 000 000,0 K¢ 9,0960 %o
2003 24 125 000 000,0 K¢ 9,1833 %o
2004 25 595 000 000,0 K¢ 9,5684 %o
2005 27 176 000 000,0 K¢ 9,9873 %o
2006 28 437 000 000,0 K¢ 10,3082 %o
2007 42 588 000 000,0 K¢ 11,1048 %o
2008 37 792 000 000,0 K¢ 11,4644 %o
2009 37 181 000 000,0 K¢ 11,2804 %o
2010 36 670 000 000,0 K¢ 11,1391 %o
2011 34 140 000 000,0 K¢ 10,3531 %o
2012 34 158 000 000,0 K¢ 10,3314 %o
2013 35216 000 000,0 K¢ 10,1564 %o
2014 35107 000 000,0 K¢ 10,4382 %o

Zdroj:Vlastni zpracovani 2015, podle dat z tabulky ¢. 8 a ¢. 9

V tabulce ¢. 10 vidime, jak se celkové vladni vydaje zvysuji od roku 2000 az do roku
2007, kde pocinaje rokem 2008 zac¢ina pokles az do roku 2014. Hruba mira porodnosti
zaznamenava téz rostouci tendenci a porodnost tedy roste do roku 2008, kde v roce 2009
nastava jeji pokles, prakticky az do konce ndmi sledovan¢ho obdobi a to o zhruba 1
promile. Tyto vysledky ndm nabizeji zajimavé informace, které stoji za zamysleni a my

st nyni uvedeme to, co pro nds mohou znamenat.

Je potieba si jeste pred samotnym rozborem uvédomit, Ze do jisté miry samoziejmée
plati pravidlo, Ze zaznamename-li riist ur¢itého demografického jevu, jakym je pro nas
porodnost, mizeme ocekavat vétsi vydaje na davky statni socialni podpory, jelikoz
predpokladame, ze se zvétsi pocet odbérateld téchto davek. Zaroven je tfeba se na tuto
problematiku podivat ale i zcela opaénym pohledem a zkoumat také to, zda v nasem
ptipad¢é porodnost, ale mize to byt samoziejmé jakykoliv demograficky ¢i ekonomicky
jev, reaguje na statem pfijata opatfeni, kterd se daného jevu tykaji. V naSem piipad¢, jak
uz bylo feceno, jsme zjistili, ze v roce 2007 a 2009 provadi vlada kroky, které maji plnit
funkei uspornou, €ili na zakladé zakont a jejich novel ptijimaji takova opatteni, ktera
maji slouzit k povzbuzeni statniho rozpoctu, jeho odlehceni, avsak zaroven se v obou

ptipadech dotykaji a zasahuji do vladnich vydaji na davky statni socidlni podpory.
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Po zbylém dovétku a dalSich informacich, které jsme si uvedli spolu s ¢iselnou
tabulkou, u které jsme provedli komparaci, jsme zde dosli k zavéru, ze zde je viditelna
korelace mezi vladnimi vydaji na davky statni socidlni podpory a hrubou mirou
porodnosti. Se snizenim vydaji v roce 2008, které podpoftil zékon o stabilizaci vetejnych
rozpocti, nastava i pokles hrubé miry porodnosti v roce 2009. Do té doby jsou oba trendy
rostouciho razu. Tady tedy nachazime urcitou stejnorodost v chovani a tato homogenita

vysledkii nam dava signal toho, ze zde korelace je.

Mezi proménnymi jako je porodnost a vladni vydaje na vybrané davky statni socialni
podpory by mohlo dochazet k takzvané autokorelaci, jeZ by ve zkratce fikala, Zze pokud
se zvysuje porodnost tak se nam zvysuji 1 vydaje na davky statni socidlni podpory a
naopak. To, co vSak lze zjistit z tabulky téchto ukazateld, je fakt, ze po zavedeni zdkona
0 stabilizaci rozpo¢tl, se v roce 2008, po zavedeni téchto vladnich opatieni zacinaji
nejdiive snizovat celkové vladni vydaje a to az o pét miliard korun. Porodnost v tomto
roce stale stoupa a dosahuje také nejvyssi hodnoty za celé zkoumané obdobi. Zlomovy
okamzik pro porodnost, nastava az v roce 2009, kdy se se zpozdénim jednoho roku za¢ina
sniZzovat také. Tento vyvoj danych ukazatelll zcela nepotvrzuje ptitomnost autokorelace.
Muzeme se domnivat, ze ve zkoumaném obdobi, na zaklad¢ dostupnych informaci, se o
autokorelaci pravdépodobné nejedna. V pfisti subkapitole bude dale provedena regresni
analyza, kde pomoci linearni regrese vyobrazime korela¢ni vazbu a vypocitdme index
determinace, jenz urcuje vhodnost zvoleného modelu a také index korelace, ktery nam

Ciselné€ ukaze na kolik je tato zavislost silna.

Zaverem této subkapitoly, si jesté pokusime odpoveédét na otazky, které se téz tykaji
vyvoje porodnosti a mohly by v nasem ptipad¢ plisobit néjaky zpiisobem na demografické
ukazatele porodnosti a ptipojit se tak k dalsim moznostem ovliviiujicich tento ukazatel.
Analyzou jedné ze slozek obyvatelstva z hlediska demografické reprodukce jakou je
slozka reproduk¢ni, tu tvoti Zeny, jez jsou ve véku 15 - 49 let a zkoumani jejich vyvoje
je pro nas dilezité hned z né€kolika diivodt. Jako slozka reprodukéni, je prakticky jedinou
slozkou, ktera miZe pfimo ovliviiovat po€ty narozenych déti v daném staté. Za dalsi je
pro nés vyzkum celkového poctu rodivého kontingentu v jednotlivych letech dulezity
Z toho diivodu, ze podle n&) miizeme urcit demograficky vyvoj této skupiny a podle
vyvoje mezi jednotlivymi roky miizeme posoudit, zda doslo k né&jakému enormnimu
pfirtstku a nariistu mezi roky a posoudit tak, zda se v tomto obdobi nachéazely pfipadné

silné ro¢niky Zen, které téZ mohly zaplisobit na porodnost a jeji ukazatele. V praci si tedy
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nyni porovndme hrubou miru porodnosti s reprodukéni slozkou Zen, kde si na zaklade
¢iselné komparace a grafického znazornéni ukazeme, zda najdeme néjaké souvislosti,

které by nasledné mohly byt okomentovany.

Tabulka 11 - Pocet Zen v reprodukénim véku a Hruba mira porodnosti v letech 2000 - 2014

Roky | Pocet Zen v reprodukénim véku (15-49 let) | Hruba mira porodnosti(v %o)
2000 2 587 706 8,8498
2001 2 556 405 8,8180
2002 2 540 786 9,0960
2003 2532 690 9,1833
2004 2522 245 9,5684
2005 2518 369 9,9873
2006 2 515 408 10,3082
2007 2528 860 11,1048
2008 2541311 11,4644
2009 2541 882 11,2804
2010 2533179 11,1391
2011 2493914 10,3531
2012 2 476 865 10,3314
2013 2 448 870 10,1564
2014 2 425 820 10,4382

Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle CSU

Po komparaci dat z tabulky, kde byl porovnan celkovy pocet Zen v reprodukénim
véku v jednotlivych letech s hrubou mirou porodnosti, vyplyva nasledujici. Z komparace
¢iselnych udaji si mizeme vS§imnout, Ze mezi témito dvéma ukazateli nejde vypozorovat
zadny znatelny trend, jenz by se dal néjakym zplisobem interpretovat. Znamena to tedy,
Ze neni témét za4dnd pozorovatelnd korelace mezi danymi proménnymi. Hrubd mira
porodnosti tedy v tomto piipadé neklesa, ani neroste spoleéné S poctem Zen
v reprodukénim véku. Nejsou zde ani patrné ro¢niky Zen, které by byly silnéjsi, to
znamena vice pocetné ro¢niky. Ty by teoreticky mohly naruSit pomérné stabilni,
nekolisajici strukturu rodivého kontingentu a ovlivnit tak pfipadné porodnost, znamenalo
by to vlastné ptibytek vétsiho poétu zen v prubéhu tohoto obdobi. Posledni, co zminime
je téz fakt, ze zde mliZeme pozorovat sice mirny, ale 1 pfesto zobrazujici se jev klesajiciho

poctu Zen, které se nachazeji v reprodukéni slozce.
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Graf 5 - Vyvoj celkového poétu Zen v reprodukéni sloZce v letech 2000-2014

Pocet Zen v reprodukénim véku (15-49let) v
letech 2000-2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle dat z tabulky ¢. 11

Graf 6 - Vyvoj hrubé miry porodnosti v letech 2000-2014 na 1000 obyvatel

Vyvoj hrubé miry porodnosti v letech 2000-
promile 2014 na 1000 obyvatel
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Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle dat z tabulky ¢. 11

Z grafu vyvoje hrubé miry porodnosti a reprodukéni slozky Zen v letech 2000 az 2014

vidime pomérné opac¢ny vyvoj u obou zkoumanych faktorti. Jediné, u ¢eho bychom se

mohli pozastavit, je pfiblizn¢ stejny vyvoj mezi roky 2007 az 2010, kdy stoupaji oba

ukazatele. Na druhou stranu si musime zminit to, ze naptiklad v roce 2002, pti zhruba

stejném poctu zen v reprodukeni slozce jako v roce 2008 a 2009, byly miry porodnosti

pomérn¢ dosti odlisné, o zhruba 2,5 promile mensi. Silu korelace a nas

K tomuto srovnani provétime jesteé v nasledujici subkapitole.
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2.4.2 REGRESNI ANALYZA

Nejdiive si uvedeme graficky a ¢iselny vysledek linearni regrese, jejiz pomoci si
urcujeme vztah dvou proménnych a také pribéh piimky, kterd by méla nejlépe vystihovat
prubéh jejich zavislosti, tento prubéh si uvedeme v bodovém diagramu a bude v grafu
znazornén linearni pfimkou. U tohoto typu regrese si musime vzdy urcit proménné X a
Y, pfi¢emz proménnd X je nezavislou, a tedy také mizeme fict vysvétlujici promeénnou,
a naopak proménnd Y je vysvétlovand, Cili zavisla. V této praci, si tedy nejdiive
provedeme linearni regresi, kde bude vysvétlujici proménnou vyvoj vladnich vydajia na
nami vybrané davky statni socidlni podpory a vysvétlovanou proménnou je hruba mira
porodnosti. V dalsi ¢asti této subkapitoly si provedeme to samé, jen s rozdilem, ze
vysvétlujici proménnou v tomto piipadé bude celkovy pocet Zzen v reprodukéni slozce a
vysvétlovanou stale zstava hrubd mira porodnosti.

Graf 7 - Linearni regrese vladnich vydaji na davky statni socialni podpory a hrubé miry
porodnosti v letech 2000-2014

Linedrni regrese porodnosti a vladnich vydaji na vybrané

140% davky statni socialni podpory v letech 2000-2014
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VIadni vydaje na davky statni socidlni podpory

Zdroj: Vlastni zpracovani 2015, podle dat z tabulky ¢. 10
Z grafu vidime, ze rovnice regrese je y = 1F — 10.x + 6,0563, hodnota

spolehlivosti, jinak miizeme fici také index determinace, je R? = 0,8371 a index
korelace, jakozto odmocnina z hodnoty spolehlivosti, je I,, =+/0,8371 = 0,9149.
Z rovnice regrese, kterd v obecném zdpisu vypada jako: y = a.x + b, se nam tedy
podafilo zjistit dv€ nezndmé. Jiz vime, Zze a = 1E — 10, a Ze b = 6,0563. Jinymi slovy
to znamena, ze kdyz vynasobime vladni vydaje na davky statni socidlni podpory
koeficientem a a pficteme k nému b, dostaneme odhadovanou hrubou miru porodnosti.

Hodnota (12, coZ je hodnota spolehlivosti, nam udava kvalitu regresniho modelu. Udava
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nam, kolik procent rozptylu vysvétlované proménné je vysvétleno pomoci naseho
modelu, a kolik nam ztstava nevysvétleno. Pohybujeme se v intervalu hodnot od nuly do
jedné, kde hodnoty, které jsou blizké nule, nam davaji signal toho, Ze se jedna o Spatnou
kvalitu regresniho modelu, zatimco hodnoty blizké jedné naznacuji, ze kvalita regresniho
modelu je na velmi vysoké urovni a je vhodna pro predikovani. V tomto ptipad¢ naSich
vypoctil se index determinace blizi jedné a v prevodu na procenta ndm znali to, ze
regresni model vysvétluje 83,71 procent a jedna se o pomérné vysoky stupen kvality
tohoto modelu. Jako posledni, co jsme si ur¢ili, byl index korelace, ktery urCuje zavislost
zkoumanych proménnych, a to op¢t v intervalu od nuly do jedné, pficemz, ¢im vice se
zjisténa hodnota blizi nule, je jejich vzajemna zavislost mensi. Naopak hodnota, ktera se
ptiblizuje jedné (obecné pokud se pohybuje nad hodnotou 0,5) ukazuje, ze zde je zavislost
silna. Index korelace v naSem piipadé ¢ini hodnotu 0,9149, a proto mizeme fici, Ze
korelacni zavislost mezi proménnymi je velmi silna. Zavislost ndm ukazuje prave i

rozmisténi bodii v grafu podél linearni piimky.

Nyni provedeme druhou regresni analyzu s jiz zminénymi proménnymi - zavislou
hrubou mirou porodnosti a nezdvislou, tedy po¢tem Zen v reprodukénim véku, a to
vSechno mezi lety 2000-2014. Budeme zjist'ovat totozné udaje, jako tomu bylo u predeslé

linearni regrese.

Graf 8 - Linearni regrese celkového poc¢tu Zen v reprodukénim véku (15-49 let) a hrubé
miry porodnosti v letech 2000-2014

Linearni regrese rodivého kontingentu (15-49let) a
hrubé miry porodnosti v letech 2000-2014
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Zdroj: vlastni zpracovani 2015, podle dat z tabulky ¢. 11
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Rovnice regrese je y = —6E — 06.x + 24,695, index determinace je R? = 0,0736
a index korelace je I,,, = +/0,0736 = 0,2713. Hodnota spolehlivosti, ndm udava kvalitu
regresniho modelu, coz pokud ¢islo, které nam vzniklo z vypoctu, pfevedeme na procenta
se tato kvalita modelu rovna 7,36 procent. Nevysvétleno tedy zastava 92,64 procent, a
proto i kvalita tohoto regresniho modelu je velmi mala. Index korelace se v tomto ptipadé
rovna hodnot¢ 0,2713, coz je opét hodnota, ktera je prilis nizka, abychom mohli uvazovat
o korela¢ni zavislosti téchto proménnych. Opét i ze samotného grafu regrese si mizeme

na pouhym pohledem vSimnout, jak body nekoresponduji s danou linearni pfimkou.

Vypocéty a grafy linearni regrese nam ukazaly to, o ¢em jsme diskutovali v piedchozi
subkapitole. U prvniho grafu regrese, kde byl feSen vztah vydaji na vybrané davky
socialni podpory a hrubé miry porodnosti jsme dospéli k tomu, Ze je zde korelujici vztah
mezi témito proménnymi na pomeérné¢ vysoké Urovni zavislosti v pomérné vysoce
kvalitnim regresnim modelu. Naopak u druhého regresniho zkoumdani a doplnéni
informaci o vztahu reprodukéni slozky Zen v Ceské republice a hrubé miry porodnosti
jsme dosli k zavéru, ze ani zde se nam neprokazala né&jakd vyznamngéjsi uroven
vzajemného vztahu mezi proménnymi. Jinak feeno jsme dospéli k vysledku mizivé

korelace, a tedy korelaéni nezavislosti obou proménnych.

2.5 SHRNUTI

Pted samotnym zavérem prace provedeme shrnuti vyzkumu a vystupti z této prace.
Pokusili jsme se zanalyzovat vztahovou zavislost mezi vladnimi vydaji na nami vybrané
davky statni socialni podpory a porodnosti v Ceské republice po roce 2000. To, co se nam
podafilo nalézt je korelace mezi danymi proménnymi, kterou jsme si provedli jak ¢iselnou
formou, tak i formou linearni regrese. Zavislost z hlediska danych faktord u provedené
regrese se nam potvrdila jak indexem korelace, tak i indexem determinace. Vzhledem
k tomu, Ze mezi zkoumanymi ukazateli mohlo dochazet k takzvané autokorelaci, byl, jako
posledni bod k tomuto ¢iselnému porovnani vybranych vladnich vydaji na davky statni
socialni podpory a porodnosti, proveden prizkum a v ném uvedeny diivody, pro¢ v tomto

ptipad¢ k autokorelaci pravdépodobné nedochazi.

V préci, jsme také provedli dodatecné zkouméni ve snaze odpovédét na otdzky
tykajici se nékterych dalsich moznych vlivi, které by na porodnost mohli téz pusobit. Byl

zkouman vliv celkového poctu Zen ve veéku od 15 do 49 let, jakozto zen, které se nachazeji
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ve slozce reprodukéni, na hrubou miru porodnosti, kde se nam neprokazala existence
korelace mezi danymi proménnymi. Mizeme Si fici, ze faktort, které mohou ovliviiovat
porodnost v Ceské republice je opravdu mnoho. I to je mozny prostor k zamysleni a
dal$imu badani v otazce vyvoje porodnosti, jelikoz je opravdu obtizné, vinou mnozstvi
vlivi, které mohou ovlivnit dalsi vyvoj tohoto demografického ukazatele, urcit efektivni
zpusob toho, jak by si dané staty do budoucna mély nastavit jejich pronatalitni politiky.
Je tedy tieba velmi diikkladné zmapovat praveé tyto mozné vlivy a podle odbornych zavéri

posuzovat a smétovat dalsi opatieni vlad.

Co jsme chtéli zminit téZ a bylo by urcité neuvazené nezminit, jako mozny faktor
ovlivilujici vyvoj porodnosti v tomto obdobi, je téZ pfitomnost hospodarské krize, ktera
pierostla ve svétovou finan¢ni krizi v roce 2008 a mohla ovlivnit ¢eskou spolecnost i

Vv takovych ohledech, které se pak promitaji do téchto demografickych faktort.

Prostor pro dalsi vyzkum je tedy stale na poli funk¢nosti vladnich vydaji na davky
statni socidlni podpory, ktery se po nalezené korelaci da zajisté prozkoumat z hlubsiho,
fundovangjsiho vhledu do této situace a z hlediska budoucich prognéz porodnosti by byl

tento vyzkum i velmi Zadouci.
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r v
ZAVER

Cilem prace bylo zanalyzovat vliv vybranych vladnich vydaji na davky statni
socialni podpory na porodnost v Ceské republice po roce 2000. V bakalaiské préaci byl
proto zmapovan systém vybranych davek statni socialni podpory, jejich vyvoj a také
vyvoj vladnich vydaji na tyto davky. Dale tato prace fesila vyvoj porodnosti a jejich
Po vyzkumu téchto ukazatell jednotlivé se provedla syntéza jejich ¢iselnych vysledkd,
které¢ znazorniovaly jejich vyvoj v jednotlivych letech. V této ¢asti prace byl
nejzajimavéjsi spolecny vyvoj ukazatelti po roce 2007, kdy vlada v tomto roce uvedla
Vv platnost zakon o stabilizaci vefejnych rozpocti, ktery vzesel v uc¢innost poc¢atkem roku
2008. V roce 2008 doslo k poklesu vybranych vladnich vydaji na davky statni socialni
podpory o pomérné znatelnou ¢astku v fadu miliard. Co ¢ini tento fakt zajimavym je to,
Ze 1 pres razantni zménu ve vydajich, porodnost v tomto roce stale rostla a byla dokonce
na nejvyssi urovni za obdobi, které sleduje tato prace. Porodnost se zacala snizovat az
v roce 2009, kdy pokles vladnich vydajii stile pokracoval. Na konci této Ciselné
komparace byla zjiSténa korelace mezi vladnimi vydaji na statni socialni davky a hrubou

mirou porodnosti mezi lety 2000-2014.

Z hlediska mozné pfitomnosti autokorelace, byl dodate¢né proveden pruzkum a
uvedeny divody pro€ se v tomto ptipadé€, dle vyslednych cCisel a podle celkového vyvoje
téchto proménnych, o autokorelaci pravdépodobné nejedna. Dalsi faktor, ktery byl
komparovéan s hrubou mirou porodnosti, byl rodivy kontingent zen v Ceské republice.
Srovnani téchto ukazatell bylo zkoumano, protoze rodivy kontingent mohl pisobit jako
dalsi mozny faktor, ktery by mohl vyznamné ovlivnit vyvoj porodnosti, zvlasté pfi
ptitomnosti silnych ro¢nikl Zen v tomto obdobi, ¢i obecné néjakych velkych pocetnich
vykyvil v této reprodukéni skupiné Zen. Tato ¢iselna komparace vSak nepotvrdila, Ze by
se zde nachazely né&jaké silné vazby mezi reprodukcni sloZkou Zen a porodnosti.

Pro podpoteni vysledkii tohoto ciselného srovnani byla provedena regresni
analyza vSech danych ukazateld. Regresni analyza byla provedena jak mezi hrubou mirou
porodnosti a vladnimi vydaji na davky statni socialni podpory, tak i mezi hrubou mirou
porodnosti a reprodukéni slozkou zen. Vysledky regresni analyzy potvrdily vystupy z
pfedchoziho zkoumani.

Vysledek vyzkumu tkvi v nalezené¢ korelaci mezi ddvkami a zmapovani
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soucasného vyvoje porodnosti, davek statni socidlni podpory a vydajii na tyto davky.
Prace nenasla ptfimou odpovéd na vzajemnou miru vlivu téchto ukazateli, naznacuje vSak
ze zjisténych vysledki mozZznost provést hlubsi analyzu fundovanéjSimi a

propracovanéj$imi metodami, které by mohly piesnéji okomentovat vliv téchto ukazateli.
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PRILOHY

Priloha ¢&. 1: Poéty Zen v reprodukénim véku 15-49 v letech 2000-2014

Roky
Poity Zen v letech (15-49) 20000 2001] 2002]  2003]  2004] 2005| 2006] 2007] 2008  2009]  2010|  2011] 2012 2013 2014
15 65280 | 64104 | 63133 | 64532 | 62540 | 63532 | 62562 | 59318 | 59308 | 52510 | 47106 | 44274 | 44254 | 43950 | 43689
16 65533 | 65482 | 64225 | 63202 | 64603 | 62619 | 63572 | 62753 | 59484 | 50468 | 52652 | 46992 | 44322 | 44308 | 44050
17 65646 | 65660 | 65633 | 64330 | 63296 | 64813 | 62812 | 63919 | 63158 | 59772 | 59860 | 52497 | 47161 | 44549 | 44656
18 67979 | 65608 | 65744 | 65855 | 64469 | 63539 [ 65082 | 63305 | 64369 | 63587 | 60219 | 59705 | 52958 | 47813 | 45274
19 69051 | 68637 | 65840 | 66376 | 66240 | 64804 [ 63996 | 66095 | 64271 | 64749 | 63864 | 60089 | 60016 | 53261 | 48250
20 73281 | 69315 | 68767 | 66369 | 66524 [ 66693 [ 65346 | 65362 | 67225 | 64990 | 65224 | 63696 | 60300 | 60007 | 53573
21 82045 | 73341 | 69375 | 69146 | 66457 | 67073 [ 67271 | 66666 | 66685 | 68196 | 65679 | 65263 | 64032 | 60400 | 60275
2 85338 | 81980 | 73521 | 69637 | 69210 | 67093 | 67632 | 68566 | 67886 | 67391 | 68752 | 64986 | 65552 | 64117 | 60657
2 87041 | 85016 | 82101 | 73937 | 69786 | 69727 | 67718 | 68947 | 69785 | 68503 | 67893 | 67590 | 65275 | 65678 | 64448
24 89548 | 86669 | 85173 | 82447 | 74175 | 70328 [ 70297 | 69153 | 70107 | 70427 | 68968 | 66636 | 676831 | 65308 | 66002
25 92360 | 89072 | 86834 | 85546 | 82743 [ 74713 | 70864 | 71697 | 70275 | 70689 | 70845 | 67817 | 66828 | 67931 | 65666
26 92864 | 91184 | 89252 | 87156 | 85772 | 83229 [ 75225 | 72052 | 72769 | 70836 | 71037 | 69592 | 67984 | 66894 | 68379
21 86212 | 91828 | 91320 | 89487 | 87437 [ 86269 | 83741 | 76405 | 72936 | 73184 | 71164 | 69861 | 69807 | 68083 | 67273
28 79076 | 85349 | 91977 | 91568 | 89751 | 87912 [ 86697 | 84887 | 77249 | 73364 | 73445 | 70279 | 70076 | 69899 | 68443
29 74363 | 77528 | 85459 | 92224 | 91809 [ 90128 | 83300 | 87738 | 85626 | 77595 | 73579 | 72228 | 70438 | 70068 | 70177
30 71692 | 73314 | 77633 | 85639 | 92481 [ 92151 [ 90495 | 89246 | 88388 | 85904 | 77786 | 72700 | 72367 | 70390 | 70308
3L 68352 | 70758 | 73384 | 776849 | 85850 | 92759 [ 92456 | 91440 | 89896 | 88621 | 86036 | 76524 | 72782 | 72355 | 70670
R 65611 | 67727 | 70840 | 73540 | 78052 | 86127 | 93085 | 93358 | 92012 | 90121 | 83708 | 84899 | 76590 | 72755 | 72534
B 65667 | 65011 | 67821 | 71004 | 73752 | 78290 [ 86440 | 93863 | 93928 | 92212 | 90182 | 87832 | 84932 | 76510 | 72931
A 66705 | 65239 | 65087 | 67950 | 71174 [ 74008 | 78554 | 87237 | 94407 | 94126 | 92264 | 89185 | 87810 | 84815 | 76648
£S) 69785 | 66319 | 65305 | 65171 | 68115 | 71410 [ 74273 | 79276 | 87768 | 94550 | 94166 | 91438 | 89201 | 87680 | 84885
36 72710 | 69261 | 66368 | 65413 | 65311 [ 68311 [ 71624 | 74919 | 79775 | 87901 | 94642 | 93449 | 91436 | 89054 | 87714
37 70420 | 72304 | 69299 | 66480 | 65577 [ 65507 [ 68550 | 72233 | 75350 | 79926 | 87971 | 93969 | 93390 | 91257 | 89134
38 63418 | 70255 | 72345 | 69424 | 66571 | 65758 [ 65664 | 69089 | 72662 | 75491 | 79987 | 87613 | 93950 | 93227 | 91264
39 62209 | 63280 | 70239 | 72455 | 69533 [ 66713 [ 65881 | 66192 | 69442 | 72760 | 75524 | 79625 | 87561 | 93738 | 93235
40 61206 | 62045 | 63305 | 70322 | 72536 | 69639 [ 66857 | 66333 | 66510 | 69551 | 72788 | 75232 | 79607 | 87338 | 93763
4 60902 | 61043 | 62031 | 63397 | 70398 [ 72691 | 69797 | 67354 | 66622 | 66594 | 69559 | 72376 | 75211 | 79427 | 87342
42 66992 | 60765 | 61026 | 62080 | 63505 | 70542 | 72813 | 70233 | 67641 | 66680 | 66609 | 69331 | 72335 | 75017 | 79453
3 72433 | 66788 | 60751 | 61057 | 62143 [ 63660 | 70647 | 73279 | 70484 | 67683 | 66685 | 66280 | 69233 | 72179 | 75005
M 75843 | 72192 | 66800 | 60795 | 61098 | 62216 | 63793 | 71060 | 73519 | 70515 | 67646 | 66299 | 66220 | 69102 | 72151
45 76834 | 75584 | 72150 | 66800 | 60767 | 61153 [ 62301 | 64191 | 71296 | 73516 | 70482 | 67378 | 66256 | 66061 | 69098
46 78110 | 76609 | 75525 | 72141 | 66820 | 60818 | 61311 | 62747 | 64412 | 71306 | 73475 | 69997 | 67303 | 66095 | 66058
47 79042 | 77749 | 76489 | 75447 | 72099 | 66845 [ 60858 | 61693 | 62932 | 64390 | 71238 | 73141 | 69891 | 67155 | 66081
8 81470 | 78583 | 77612 | 76403 | 75365 | 72039 | 66857 | 61152 | 61870 | 62917 | 64316 | 71087 | 72994 | 69683 | 67094
49 82629 | 80806 | 78412 | 77511 | 76286 | 75260 | 72037 | 67102 | 61264 | 61848 | 62828 | 64054 | 70962 | 72766 | 69 640
celkem 2 587 706|2 556 405|2 540 786|2 532 690|2 522 245|2 518 369]2 515 408|2 528 860|2 541 311|2 541 8822 533 179|2 493 9142 476 8652 448 8702 425 820

Zdroj: Vlastni zpracovéani 2015, podle dat z CSU
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