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Abstrakt

Cilem této bakalafské prace je rozbor situace hnédouhelné tézby na Karlovarsku v letech
1918 az 1938. Prace je rozdé€lena na teoretickou a analytickou ¢ast. Teoretickd Cast popisuje
rostouci vyznam hornictvi a rozvoj hnédouhelného dobyvéani pied vznikem Ceskoslovenska.
Analytickd Cast se vénuje popisu nejvetsich dalnich spolecnosti a porovnani se Severoceskym
revirem. V praci jsou vyuzity data z nepublikovanych prament podnikového archivu a literatury
regionalnich autorii. Vysledkem vyzkumu je zjisténi, Ze z hlediska zaméstnanosti byl vyznam
tézby srovnatelny se stavem v soucasnosti. Uroveii t&Zby byla o 75 % nizsi nez v reviru
Severoceském. Vyvoj produktivity v obdobi mezi svétovymi valkami ovlivnila odbytova krize,

Velka deprese a zbrojeni v druhé poloving 40. let. 20. stoleti.

Abstract

The aim of this thesis is to analyze the situation of brown coal mining in the Carlsbad
region between the years 1918 and 1938. The thesis is divided into a theoretical and an analytical
part. The theoretical part describes the growing importance of mining and the development of
brown coal mining before the formation of Czechoslovakia. The analytical part describes the
largest mining companies and compares the region to the North Bohemian district. The thesis is
based on the data from unpublished sources of company’s archives and regional literature. The
result of exploration is that in case of employment was the importance of mining comparable
with the present. The level of production was 75% lower than in the North Bohemian basin. The
evolution of productivity in the period between the world wars was caused by the sales crisis, the

Great Depression and arms race in the late 40's of the 20th century.
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Uvod

Pro mtj blizky vztah ke Karlovarskému kraji, zdjem o jeho historii a ¢astecné rodinné
spojeni s hornictvim, jsem se rozhodl ve své praci zaméfit na té¢zbu hnédého uhli v prostoru
Karlovarska béhem mezivalecného obdobi, které bylo ovlivnéno zejména prvni svétovou valkou,
vznikem prvni republiky, Velkou hospodaiskou krizi a konflikty plynoucich z demografického
slozeni Krugnohorského pohrani¢i s némecky hovotici majoritou (s primérné 86 % pievahou).'

Dnesni Karlovarsky kraj je jiz od konce ran¢ho stiedovéku zndmy pro své rozsahlé
nerostné bohatstvi, které je rozprostfené na uzemi od Tepelské vrchoviny, ptes Slavkovsky les,
Chebskou a Sokolovskou panev, podél statnich hranic az k Mostecké panvi. Umisténi téchto
zasob bylo postupem ¢asu impulsem pro strategické budovani minerdlnich, hornickych, hutnich,
chemickych, sklarskych a porcelanovych provozl, spolecné se kterymi byly budovéany prvni
osady a kolonie.

Diive velmi fidce obydlena oblast, kterad plnila funkci tranzitniho regionu prochazejiciho
mezi nékolika malo hradisti, se na poc¢atku vrcholného stfedovéku stala mistem s rozvijejicimi se
ekonomickymi ¢innostmi, zpocatku predevsim vyrobou Zeleza. Nejen tézba zelezné rudy, ale i
nasledné objevy stiibrné rudy, cinu, olova, médi, wolframu a uranu znamenaly pokrok pro
hospodaiskou situaci v Krusnohorském podhtii. Zasluhou lidské Cinnosti se z pavodné
bazinatého a neobyvatelného prostiedi stal prostor, kde kvantum druhli nerostnych surovin
poskytovalo rozmanité moznosti pro ekonomicky rozvoj.

Smér tohoto lokélniho rozvoje byl v pribéhu historie veden riznymi sméry na zakladé
exogennich faktorti, mezi které patfila trzni poptavka, vytéznost jednotlivych dilnich dél,
technologie, spolecenské a politické situace, demografické podminky a vlastnicka uspotfadéani. Z
diivodt téchto vlivil se charakter téZebni a primyslové ¢innosti na Karlovarsku v pribéhu staleti
neustale menil.

Pocatky kruSnohorského a slavkovského hornictvi jsou spojené s tézbou cinovych a
sttibrnych rud spole¢né se Zeleznou rudou. K t€émto komoditam se dale pridala méd’, wolfram a
uran. Postupem casu se ale pozornost té¢zarti presunula na hnédé uhli, které mélo nahradit dievo,
jehoz cena se vlivem vymycenych lesti dostala nad troven nakladi na tézbu hnédého uhli.
V roce 1771 se cena meékkého dieva pohybovala na trovni 3 zlatych za jeden ¢tverecni vidensky

sah, tzv. Klafter (1,896 m®). U tvrdého dieva cena prevySovala hranici 4 zlatych. P¥i primémé
prevy Yy

' A GERMAN BOHEMIAN DEPUTY. The German Minority in Czechoslovakia. In: The Slavonic and East
European Review [online]. 1936, vol. 14, no. 41, p. 295-300 [cit. 2015-03-29]. Retrieved from:
<http://www.jstor.org/stable/4203120>.



denni mzd¢ hornika, kterd ¢inila zhruba 1 zlaty za den, je tedy patrny znacny nartst Zivotnich
nakladu.

ProtoZe bylo nutné zajistit chod sklaren, vysokych peci a minerdlnich zavoda zavislych
na palivu, doSlo v téZebnim primyslu koncem 18. stoleti k primarnimu zaméfeni na tézbu
hnédého uhli v oblasti Sokolovské panve, kterd zde pretrvava dodnes.

S pfechodem z hlubinné téZby na téZbu povrchovou dochézelo k markantni pfeméné
geologického rdzu Sokolovské panve a k mohutnému rozvoji primyslu. Hnéd¢ uhli se diky
okolnostem stalo ¢im dal tim vice poptavanou komoditou ovlivitujici zpracovatelsky pramysl.
Soucasné s prichodem novych technologii doslo k rozsifeni vyuzitelnosti této suroviny.

V této bakalaiské praci shrnu veskeré aspekty hnédouhelného hornictvi a jeho roli ve
vyvoji Karlovarska, po¢inaje vysvétlenim historickych souvislosti, geomorfologickych vlastnosti
véetné stratigrafie (geologické stavbe) panvi, predstaveni specifickych typti hnédého uhli a jejich
vyuziti. Déle se také zaméfim na vyrobu sekundarnich produktd, vliv prikopnika Johanna
Davida Edlera von Starcka a jeho rodiny, problematiku hornich zédkond, vystavbu briketaren,
fungovani mistnich elektraren a zaloZeni Statniho banského feditelstvi. Déle pfedstavim nejvetsi
spolecnosti ¢inné v obdobi mezi svétovymi valkami, udalosti ovliviiujici Karlovarsko,
legislativni zmény a srovndm udaje o zaméstnanosti, mzdach a produkci se Severoceskym
revirem.

V teoretické ¢asti bakalarské prace uvedu chronologicky piehled historickych udalosti,
které ovliviiovaly vyvoj hornictvi a samotné tézby hnédého uhli, na zakladé¢ informaci
z regionalni 1 obecné literatury. Teoretickd ¢ast bude zpracovana metodou faktografické reserse.

V praktické ¢asti, za pomoci podnikového archivu spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni
vcetné jejich zpracovatelskych provozii, technickou vybavenost zavodi i roli hnédouhelné tézby
na Karlovarsku v kontextu vyvoje Ceskoslovenské republiky. Dochované statistiky t&zby,
produkce sekundéarnich produktd, informace o vlastnictvi budu rovnéz Cerpat z archivnich
pramentll. Metodikou praktické ¢asti bude vybérova reSerSe shrnujici informace ze zdrojt, které
se vztahuji k vyvoji v obdobi let 1918 az 1938. V této ¢asti bude vyuzita i metoda srovnavani.

Hnédouhelna té¢zba se béhem necelych dvou stoleti vyprofilovala v primyslové odvétvi,
ve kterém se nachéazeli nejvétsi zaméstnavatelé na Karlovarsku. Tato skutecnost pretrvala i
dodnes, kdy je Sokolovskd uhelnd, p.n., a.s. nejvétsim zaméstnavatelem v Karlovarském kraji.
Jednou zhypotéz, které v praci ovéfim, bude proto mé tvrzeni, Ze procentualni podil
zaméstnanych v hnédouhelné t€zbé na celkovém poctu obyvatel vletech 1918 — 1938 byl

minimalné stejny jako v soucasnosti. Dalsi hypotézou bude tvrzeni o nizSich mzdach v reviru

2



Karlovarském nez v Severoc¢eském. V porovnani s timto revirem také podam odpoveéd na otazku
o rozliéné produkci obou hnédouhelnych revira.

Odpovédi na tyto hypotézy budou podlozeny vlastnim vyzkumem v publikovanych i
nepublikovanych pramenech. Prace bude prostor dneSniho Karlovarského kraje, respektive
uzemi pldnované Karlovarské zupy z roku 1920 na zdkladé¢ zédkona O zfizeni Zupnich a okresnich
Gfadit v republice Ceskoslovenské. Tuto oblast miZeme také definovat na zakladg
geomorfologického ¢&lenéni Ceské republiky jako soubor Sokolovské a Chebské panve,
Slavkovského lesa, Tepelské vrchoviny, Doupovskych hor a ¢asteéné i Klinovecké hornatiny.
Oznaceni sledované oblasti - Karlovarsko — je vhodné&jsi z hlediska uz§iho vymezeni této casti
zépadnich Cech, zejména oproti historickému déleni Zemé &eské do roku 1938.

Vyznamnost montdnniho bohatstvi KruSnych hor a sokolovské panve nam dokladaji
historické prameny, existujici pamatky dilniho a hutniho charakteru a doposud fungujici
provozy. Provdzanost mezi hornictvim a Zivotem na Karlovarsku je dodnes aktudlni z hlediska
ekonomického 1 kulturniho. S ohledem na ménici se energetické ndroky, trzni poptavky a
ekologické politiky, bude hornictvi nadéale zastavat strategickou roli pro fungovani a

sobéstacnost celého Karlovarského kraje.



1. Struc¢na historie hornictvi na Karlovarsku

Vice nez tisic let staré zpravy od prvnich arabskych obchodnikl, pohybujicich se na
uzemi dne$niho Slavkovského lesa (diive Cisafsky les, némecky Kaiserwald), dokladaji prvni
naznaky systematické t€zby v podobé ryZovani cinovych rud u mésta Krasna. Tyto primitivni
zpiisoby odtéZzovani druhotnych lozisek byly nahrazeny hlubinnou tézbou az v obdobi
vrcholného stiedoveéku.

V dobach rostouciho vyznamu hradu Loket, na ktery za vlady Pfemyslovci ptichazeli
nejen vyznamni panovnici a Slechtici, ale i vzdélani lidé, se rozmohl zajem prospektort z cizich
zemi o zdej$i nerostné bohatstvi.

Mezi nejstarSi dalni dila na Karlovarsku fadime S$tolu Benatcanl, nachazejici se u
Karlovych Varl v povodi feky Ohte. Toto dilni dilo z pocatku 13. stoleti je diikazem o prvnich
pokusech hlubinné tézby, v tomto ptipadé Zelezné rudy. Své piizvisko Stola ziskala na zakladé¢
dochovanych informaci o pohybu italskych dilnich mistri, kteti zde patrali po cennych kovech. I
pfes maly vyznam, co se rozsahu tyce, je toto dilo symbolem rané historie hornictvi na tizemi
Karlovarska. To se naplno rozvinulo pravé az v podobé¢ tézby cinovych rud.

Nalezi$té cinu na tzemi Slavkovského lesa, Rolavskych vrchovist’ a Blatenského vrchu
dala za vznik nejstar§Sim hornim méstim v regionu. Jmenovité¢ jde o mésta Krasno, Horni
Slavkov, Cista, Jachymov, Horni Blatna, Bozi Dar, Abertamy a Piebuz. Tyto byvalé hornické
kolonie, pozd¢ji mésta s vlastnim statutem prava tézby, predstavovaly dilezitd ekonomicka,
respektive obchodni centra, diky kterym dochédzelo k imigraénim vindm a tim se zvySujici
populaci na Karlovarsku.

K prvnimu ndlezu cinovych lozisek doslo v blizkosti mésta Krasna za vlady Ryzmburka
sidlicich na hrad¢ Becov. V souvislosti s dal§imi nalezy cinovych lozisek v okoli, konkrétn¢ u
Horniho Slavkova, Prament, Cisté a Zlutého potoka u Mnichova, se 13. &ervence roku 1355
rozhodlo o udéleni horni vysady pro mésto Krasno opraviujici ke spravé vsech cinovych dolt 1
ryzovist' na BeGovsku.’

K nejvétsimu rozmachu hornictvi v této oblasti vSak pfisp€l rod Pluhti z Rabstejna v Cele
s Janem Pluhem. Za jeho vlady byly nedaleko Horniho Slavkova objeveny stiibrné rudy, jejichz

objeveni mélo v letech 1507 az 1509 za nésledek vydani vrchnostenskych hornich fada (pro

> URBAN, Michal. Vyznamné hornické pamdtky Montanregionu Krusné hory. Jachymov: Montanregion Kru$né
hory — Erzgebirge. 2014, s. 36.

3 JISKRA, Jaroslav. Velkd kniha hornictvi Karlovarského kraje. Svatava: Jan Bodrov, 2010. s. 9, ISBN:978-80-254-
7338-2.



tézbu stiibra a cinu) obsahujici povinnost odevzdavani desatek do bainské komory po vzoru
Kutné Hory.

Na zacatku 16. stoleti, po otevieni dalSich stfibrnych doll, zejména v Jachymove, se na
uzemi Karlovarska rozpoutalo snazeni o rozvinuti spoluprace s Kutnou Horou. Na tuto ptileZitost
nejdiive zareagoval Jan Pluh, ktery se spolecné s kutnohorskym mincmistrem dohodl na
zasobovani kralovské mincovny stiibrem z Horniho Slavkova, kde se pozd¢ji méla ziidit
samostatnd mincovna. K jejimu uvedeni do provozu nakonec v roce 1525 skutecné doslo, avsak
po necelych dvou letech byla kvili nevoli Ferdinanda I. zruSena.* Ten na Karlovarsku
podporoval pouze mincovnu bratii Slikii v Jachymové, kde se velmi uspé$né razily stiibrné
tolary i polské grose.’

Jachymov byl pro svij potencidl jiz za vlady Ludvika II. v roce 1520 rovnéz
uptednostnén pted Hornim Slavkovem, kdy byl jeho statut povysen na svobodné kralovské horni
mésto 0 27 let diive.’ Tohoto povyseni se mésta Horni Slavkov a Krasno dockaly az v roce 1547.
Mzésto Cista obdrzelo stejny statut v roce 1551.

Karlovarsko se v 16. stoleti vyznacovalo rapidnim rozvijenim hornické ¢innosti a to
pfedev§im po nalezu stfibrnych rud. Pozadu ale nezlstavala ani téZzba cinu, ktera v prvni
poloviné 16. stoleti dosahovala svého vrcholu. Dikazem mutze byt postaveni Horniho Slavkova,
coby dominantniho producenta cinu v Evropé, ktery v této dobé svym exportem konkuroval
cinovym dolim v Devonu a Cornwallu v Anglii.” Tato skuteénost viak pietrvala pouze do
tiicetileté valky, kdy nastal atlum dolovéni cinu z divodu vycerpani lukrativnich ¢asti lozisek
Huberova a Schnddova pné. Od této doby se jiz nikdy nepodafilo navazat na rozsah exportu
upraveného cinu v takové mife, jako tomu bylo ve vrcholné éfe krasenského reviru pod vedenim
Jana Pluha z Rabstejna.

Svobodné kralovské horni mésto Jachymov nabyvalo od svého zalozeni nebyvalych

rozmérl, jak po strance produkce vlastnich doll tak i strategickém vyznamu mésta. Je nutné

* JISKRA, Jaroslav. (2010), s. 12.

> URBAN, Michal. (2014), s. 27.

® CATHRO, R. J. Joachimsthal, Czech Republic Part 1. In: Canadian Institute of Mining Bulletin [online]. 2005,
vol. 98, no. 1085, pp. 73-75 [cit. 2015-04-02].

Retrieved from: <http://search.proquest.com/docview/200207078?accountid=17203>. ISSN 03170926.

" BERAN, Pavel and SEJKORA, Jiri. The Krasno Sn-W Ore District Near Horni Slavkov: Mining History,
Geological and Mineralogical characteristics. In: Journal of the Czech Geological Society [online]. 2006, vol. 51,
no. 1, pp. 3-42 [cit. 2015-04-04].

Retrieved from: <http://search.proquest.com.zdroje.vse.cz/docview/236522352?accountid=17203>.
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pfipomenout, ze vroce 1533, kdy se Jachymov nachazel na svém pomyslném vrcholu, byl
druhym nejvétsim méstem (z hlediska po&tu obyvatel) v Kralovstvi deském.®

I kdyZ si Jachymov své mincovni privilegium udrzel pouze do roku 1528, jeho zna¢né
zasoby stiibra pfivedli na zemi mésta tisice hornikl patrajicich po drahych kovech a zijicich
vesmes v provizornich obydlich. Tento populac¢ni nartst vydrzel jen do obdobi po bitvé na Bilé
hote. V roce 1621 v Jachymové zily pouhé dva tisice obyvatel. Diivodem tohoto tpadku, jako v
Hornim Slavkové, bylo rovnéz vyc€erpani nejvynosnéjsich lozisek, v tomto ptipadé stiibrnych.
Dekadenci cinového hornictvi tedy nasledoval v prvni poloviné 17. stoleti 1 ipadek tézby stiibra
v jachymovském reviru.

Pokles vytéznosti stiibra byl v pribéhu nahrazovan tézbou kobaltovych rud, o které byl
po roce 1600 veliky zajem, nebot’ se pouzivaly pro barveni porceldnu a skla na modro. Tézba
kobaltu se vSak jiz nevyrovnala produkci cennégjsiho stiibra, a proto se vétSina hornikti odebrala
za praci do Saska.

O 17. stoleti miizeme hovofit jako o stoleti ipadku hornictvi na Karlovarsku, ktery byl
zpiisoben snizenim vytéznosti lozisek a ubytkem odbornikid. Velky vliv na tuto situaci ale méla
také ticetileta valka, po které se snizil pocet obyvatel (pfedev§im muzi) a zpomalil se méstsky
hospodaisky rozvoj.

Snaha o probuzeni skomirajiciho hornictvi na Karlovarsku vedla za vlady Habsburkl
k opatfenim, které mély pomoci ulev, dilnich vysad, imunit a zruSeni desatek pozdvihnout
produkci mistnich dolii. Ani pies tyto intervence se ale nepodaftilo navratit na ptivodni produkéni
hodnoty. Dulni dila zlstala opusténd, nezaméstnanost rostla a lesy byly vymycené, nebot’ velké
mnozstvi dieva bylo diive vyuzito na vyztuz Stol, provoz huti a aplikovani tézebni metody sdzeni
ohném.’

Nedostatecna zasoba dieva v lesich na Karlovarsku tedy zvysila cenu palivového diivi a
s tim 1 zvedla vlnu zajmu o té¢Zbu hnédého uhli.

To se sice jiz na izemi Loucek u Nového Sedla tézilo, ale ze zcela jinych divodi. Mistni

hnédé uhli bylo totiz specifické vysSim obsahem montanniho vosku, proto se vyuzivalo k vyrobé

¥ JISKRA, Jaroslav. (2010), s. 13.

’ Metoda sazeni ohném — K t&zbé cinové rudy byla uzivina metoda "sdzeni ohném" (Zdrové dobyvani). Studend
hornina byla rozpalena pomoci ohné z dievenych hranic do co nejvétsiho Zdaru a nasledné opét vychladla. Prudké
teplotni zmény horniny zpusobily pnuti v masivu a rozpraskani povrchové vrstvy. Po vzniklych trhlindch bylo mozné
lépe a hlavné snadnéji odlamovat kusy rudniny pomoci Spicdku nebo Zelizka a mlatku. (Metoda sazeni ohném. In:
Historie tézby [online]. Oddéleni historické Krajského muzea v Sokolové. BERAN, Pavel. Sokolov: Krajské
muzeum Sokolov. 2013 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z: <http://www.omks.cz/cz/vypis.php?typ=html&id=114>).
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louéi jiz od roku 1642."° Tento prvni, hnédouhelny dil v regionu, byl pojmenovany Katefina a
patfil pivodné méstu Loket, ktery jej propujcil rytifskému statku v jiz zminénych Louckach.
M¢lce ulozend vychozi sloj zde umoZziovala takzvanou selskou dobyvku, kterd se vyznacovala
povrchovou tézbou v mélkych jdmach ¢i velmi kratkou hlubinnou tézbou.

S tézbou hnédého uhli pro palivové ucely se zapocalo naplno az v 18. stoleti. Pravé
v tomto obdobi jsou dolozeny prvni pokusy o nahrazovéni palivového dieva. Z konce tohoto
stoleti jsou dochovéany také nejstarSi uhelné dilni mapy zahrnujici i prvni névrhy na razbu
dédicnych stol.

Rozloha a produkce dolt (s ptevahou selskych dobyvek) zastavala pouze roli lokalniho
zasobitele. Masivni rozvoj hnédouhelného hornictvi nastava az v 19. stoleti za pouZziti modernich

technologii a zprovoznéni Bustéhradské zelezni¢ni drahy.

1.1. Hornicka privilegia a prava

Od pocatkli hornictvi na Karlovarsku dochazelo k udélovani zvlastnich privilegii od
¢eskych panovnikd, kteti si uvédomovali hospodéisky vyznam jednotlivych obci a mést. Jako
prvni doloZena privilegia mizeme uvést ty od Karla I'V. Jedna se naptiklad o horni svobody pro
mésto Hroznétin, povyseni Kraslic na horni mésto, nebo povoleni k dilni ¢innosti na bec¢ovském
panstvi. Jeho syn, Zikmund Lucembursky, poté¢ ud¢lil méstu Cheb privilegium provozovat
mincovnu.

V udélovani privilegii poté pokracoval i kral Vladislav II. Jagellonsky, ktery povysil na
horni mésto obec Krajkovou a posvétil prvni horni soud v Krasn€. Vladislav II. se vSak proslavil
i oslabovanim horniho regalu'' vinou rozdélovani prav na zlaté a st¥ibrné rudy mezi $lechtu.

Nelegalni obchody s drahymi kovy omezil az Ferdinand I. se svym Narovnanim o hory a
kovy. Tato smlouva z 30. bfezna 1534, iniciovana porusovanim hornich prav rodem Sliki z
Jachymova, nové charakterizovala formu desatek a dbala na spotfadaném prodeji drahych kovii

do kralovskych huti. Spor se Sliky se tim ale nevyfesil a tak Ferdinand 1. jejich doly nasledn&

' JISKRA, Jaroslav. Z historie uhelnych lomii na Sokolovsku: od Johanna Davida Edler von Starcka po
Sokolovskou uhelnou, a.s. Sokolov: Sokolovska uhelna, 1997. s. 15. ISBN 80-238-2642-5.

" Horni regal — ,,Byl ve stiedovéku a namnoze az do tohoto stoleti ndzev pro soubor prav, jez si osobovali panovnici
k dobyvani nerosti. Jest zcela pochopitelno, Ze panovnici, vidouce veliky ndrodohospodarsky vyznam nerosti,
zejména nékterych, chtéli z tohoto bohatého zdroje samojedini téziti. “ (Horni regal. In: Ottiv slovnik naucny. 11. dil
[online]. OTTO, Jan. Praha : J. Otto. 1897, s. 631 [cit. 2015-04-06]. Dostupné  z:

<http://archive.org/stream/ottvslovnknaunilOottogoog#page/n644/mode/2up>).
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zabavil. Jednim z jeho dalSich rozhodnuti byl i ochranaisky patent, ktery zakazoval dovoz cinu
ze zahranici (v pfipad¢ poruseni bylo mozné zabaveni majetku).

Zajimavy je krok Ferdinanda III. Habsburského, nafizujiciho placeni horniki penézi
namisto vytézené rudy. Josef II. se pro zménu zaslouzil o reformu hornickych prav, kdy byl
hornicky majetek osvobozen od dané dédické a zaroven zanikla povinnost syni pokracovat
v hornickém femeslu po otci.

Vyznamné se na tvorbé hornickych prav podilel cisat FrantiSek I. Rakousky se svym
dekretem o presunu uhli mezi nerosty spadajici pod horni regal. BEhem svého piisobeni nasledné
vydal Patent o dolovych mirdch, upravujici dosavadni dolové miry pro potieby rozvijejicich se
hnédouhelnych velkolomil.'? Frantisek I. také navazal na Josefa II. a osvobodil od dédické dané i
samotné diilni podily a veskery diillni majetek.

Tyto subvence byly vykonavany za uéelem rozvoje hornictvi Ceského kralovstvi.
Hornictvi siln€ ovlivnil novy Obecny horni zakon (¥iSsky zakon €. 146) z 23. kvétna 1854, platny
v monarchii Rakousko-Uherské. Jeho vydanim doSlo ke zruSeni ptivodnich, lokalnich hornich
zakont a ostatnich pravnich ujednani z tohoto odvétvi. Tato pravni norma setrvala az do druhé
svétoveé valky, protoze 28. fijna 1918 Narodni vybor svym recepénim zdkonem ¢. 11/1918

potvrdil stalou platnost rakousko-uherskych zakont véetné zédkona z roku 1854."

1.2.  Horni urady

Za nejstarsi instituci pro dohled nad hornictvim na Karlovarsku, je povazovan horni soud
se spravni funkci sidlici od roku 1355 v Krésn¢. Jeho funkce, delegovana od $lechtického rodu
Ryzmburk, byla jedinecna v celé oblasti az do roku 1517, kdy doslo k zalozeni horniho ufadu
v Jachymové. Plasobeni jachymovského horniho tfadu vSak v roce 1547 pted¢il Vrchni horni
ufad v Hornim Slavkove, ktery vznikl pfesunutim Ufadu z Krasna a jeho povySenim
Ferdinandem I.

Dalsi horni tfad, aviak mensiho vyznamu, byl umistén Sliky v Piebuzi. Cilem tohoto
ufadu byl dohled nad téZbou cinu na Rolavskych vrchovistich. Vlivem ustupu tézby v prvni

poloviné 19. stoleti se ale jeho potieba vytratila, a tak zanikl.

12 JISKRA, Jaroslav. (2010), s. 23.

" Dne 28. Fijna Néarodni vybor prijal zikon, kterym byl prijat rakousky pravni iad a spravni systém, a to: pro ceské
zemé z Predlitavska a pro Slovensko a Podkarpatskou Rus ze Zalitavska. Pozdéji byl vydan pod ¢. 11/1918 Shirky
zdkonut a narizeni, oznacovan byl jako tzv. recepcni zakon. Byl prevzat i rakousky obecny horni zdkon z roku 1854
Jjako ceskoslovensky horni zéikon, stejné tak I bdnské orgdny a systém spravy. (SULDOVSKY, Josef. Kronika
hornictvi zemi Koruny ceské. 1. vyd. Usti nad Labem: CDL Design, 2006, s. 270. ISBN 80-903760-0-2).
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Jachymovsky horni ufad byl povysSen na vrchni horni ufad az v roce 1813 a na své pozici
setrval do roku 1929, kdy se z n&j stalo Statni banské teditelstvi.

Mimo tyto zminéné Gfady fungovali od roku 1871 takzvané revirni banské urady se sidly
ve Stiibfe a v Lokti. Ty se béhem roku 1934 spojily do revirniho banského ufadu se sidlem

v Karlovych Varech.

1.3.  Pocatky téZebni techniky, vyskyt hnédého uhli a jeho druhy

Zkoumana oblast Karlovarska se zgeologick¢ho hlediska rozklada na dvou
hnédouhelnych panvich — chebské a sokolovské. Prvni pokusy tézby hnédého uhli se odehravaly
na sokolovské panvi, a to az o stoleti diive nez na té chebské. Zprvu se jednalo pouze o sezoénni
tézbu, kdy zaméstnani nadenici v 1ét¢ pracovali na polich a béhem zimy t€zili uhli. Nejstarsi
dochovanou zminkou je tézba jiz zminéného voskového uhli v okoli Loucek. V této dobé
dochéazelo k hlubinnému dobyvani s pramérnou hloubkou doli do 35 metri. Tyto mélké
dobyvky se brzy staly popularnimi, nebot’ majitelim hospodaiskych pozemki zajistovaly piijem
béhem zimniho obdobi.

Problémem malych tézatfti byla zvysujici se narocnost dobyvani, a to z diivodu vytézeni
snadno dostupnych vychozich casti sloji a také z hlediska financovani. Tato skute¢nost nasledné
vedla k zakladani prvnich hnédouhelnych druzstev vlastnikii s podily, tzv. kuksy. Tyto druzstva
Casto vznikala z existujicich minerdlnich zavodt, které se od roku 1710 pokouSely nahradit
palivové dievo hnédym uhlim. Problémy se spalovanim uhli se vyteSily na zacatku 19. stoleti,
zasluhou Jana Kititela Poschla, majitele Starosedelské tézebni spolecnosti, kterou v roce 1769
zakoupil od hrabat Nosticl. Starosedelské tézafstvo se poté stalo prvni spolecnosti, vyznamng;ji
investujici do rozvoje hnédouhelného dobyvani na sloji Josef.

Potieba investic byla podminéna nevhodnou tézbou mistniho, mén¢ kvalitniho uhli, které
bylo uloZeno pod vrstvou kyzovych lupkt. A tak byly starosedelské mineralni zavody, vyrabéjici
kamenec, skalici, oleum a siru, nuceny dovazet kvalitnéjsi uhli zjinych ¢asti Karlovarska.
Pocate¢ni uspora, spocivajici v nahrazeni dfeva, se nasledné vytratila a na fadu pfisla otazka, jak
se zbavit zavislosti na jinych dolech. Resenim se stal souhlas horni spravy k zarazeni prizkumné
Jjémy za ucelem nalezeni nového loZiska. Po uspésSném prizkumu doslo k otevieni doli Markéta,
Svata trojice, Terezie (v provozu do roku 1926) a Michal (v provozu az do roku 1958).

Do konce 19. stoleti se jednalo ve vétsi mife o primitivni zpiisoby tézby pomoci lopat,

v tvr1 0o 7 vo Voo ’ N7 14 v r r v
Spicaktt a kopacl s vymeénitelnym ostfim.” Pro umoznéni snadné, vodorovné piepravy

'* Pozn.: riizné typy nastrojii vyuzivanych v hornictvi velmi podrobné zaznamenal Georgius Agricola ve své Sesté

knize ze souboru De re metallica libri XII.



vytéZeného uhli pomoci trakaili, se pouzivala metoda chodbicovani. Tato prastara metoda,
uzivand pfedevS§im u rudného hornictvi, se vyznaCovala hlavné nizkou vytéZznosti a
problematickou statikou nezajiSténych chodeb. Brzo byla ale postupné nahrazovéana
roz§ifovanim vyrubanych chodeb pilifovanim."> Historickd, hlubinna t&Zba méla viak velké
neduhy. Jednim z nich byl zptisob vybéru uhli z chodeb, pfi kterém se pouzivaly obycejné vidle.
S témi se nabiraly pouze veliké kusy, a proto uhelny prach a malé tlomky zGstavaly v dole. To
Casto vedlo k vybuchiim a pozarim. ZlepSeni pfiSlo az s pfichodem snadnéjSi ptepravy uhli
pomoci tzv. huntli (dilnich vozikl), tazenych konimi malého vzristu ¢i lidskou silou, a
zavedenim stupniovych rosti. Tyto roSty nové umoznovaly spalovani drobnych ¢asti uhli, které
byly diive povazovany za odpadni.

Dalsim nedostatkem bylo mechanicky néro¢né odcerpavani spodni vody. Zprvu se
pouzivalo plnéni kozenych méchii ¢i véder, které bylo kapacitné nedostacujici jiz od pocatku.
Lepsi vykon podavalo i primitivni vodotézné kolo, nebo z technického hlediska zajimavy
vertikdlni dopravnik osazeny dzbany. Tyto technologie byly poté nahrazeny rozvodem
dfevéného potrubi se systémem pump. Pumpy pohdnéné zentourem (zafizenim na pievod
energie zvifat na to¢ivy moment) dosahovaly daleko lepSich vysledkl a napomahaly rozSifovani
dilnich dél do vétsi hloubky. Diive bylo totiz bézné opustit dil, i s kvalitni zasobou, v ptipadé
nezvladatelného odcerpavani spodnich vod. Skute¢nou revoluci v boji hornikli s vodou
znamenalo ale az zavedeni prvniho parniho ¢erpadla na Karlovarsku v roce 1828 na dole Vsech
Svatych u Starého Sedla.'® Tento parni stroj byl také teprve druhym v Cechach. Po jeho zavedeni
doslo k nasazeni obdobnych ¢erpadel i na ostatni diilni provozy. Na odvodiovéani hnédouhelnych
dolii se podilely dale dédi¢né Stoly. Nejstarsi, uhelnou dédicnou Stolou byla Svatd Anna
odvodijici na 11 hlubinnych dolti z okoli Loucek. Po ni nésledovala v roce 1827 dédi¢na Stola

v Pocernech u Karlovych Vari, v roce 1844 Svaty Antonin u Dolniho Rychnova, o rok pozdéji

' Pilifovani — Metoda hlubinného dobyvani, pri kterém se uhelné loZisko rozclenilo smérnymi chodbami a tzv.
pricnymi chodbami na malé poruby ctvercového (v hnédouhelnych mocnych slojich) c¢i obdélnikového piidorysu (u
cernouhelnych sloji) a Sifce 10 — 30 metrii. Po jejich vyrubdni se prostor zavalil nebo zaplnil. Mezi dalsi zpiisoby
hlubinného dobyvani uhli patiilo sténovdni a komorovani na zdaval. Sténovdni spocivalo v tézbé uhli v dlouhé
porubni fronté a bylo vyuZitelné pouze pri plochych a mirné uklonénych slojich. Komorovani na zaval se pouzivalo
pouze v hnédouhelnych slojich s vys§si mocnosti. Uhelné loZisko se rozdélilo soustavou chodeb (na sebe kolmych) po
250 metrech. Kvuli zanechavani pilirit mezi jednotlivymi chodbami, bylo dosahovano pouze 40 az 60 % vyrubnosti
uhelnych zdsob. (Pilitovani. In: SMOLKA, Ivan, ed. et al. Studie o technice v ceskych zemich V., 1918-1945, (1.
¢ast). 1. vyd. Praha: Narodni technické muzeum, 1995, s. 73. Sbornik Néarodniho technického muzea; ¢. 28. ISBN
80-7037-041-6).

16 JISKRA, Jaroslav. (2010), s. 24.
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Josef-Jiti ve Falknové nad Ohii (od roku 1948 Sokolov), Caroli v roce 1854 v Pile u Karlovych
Varii a nakonec nejmladsi $tola Jindfich u Chodova zroku 1924."7 Tato impozantni dila se
budovala v priméru vice nez deset let a dosahovala délky v fadech kilometri. Néktera z nich
slouzi svému ucelu dodnes.

Druhym nepfitelem hornikt byl Spatny vzduch, respektive jeho odvétravani. Stejné jako
v pifipadé metod odcerpavani vody, i zde doslo béhem nékolika staleti k postupnym
pouzivalo pfirozené vétrani. To spocivalo v budovani vétracich komor, kdy byl tah zajistovan
kominovym efektem. Jedna komora vzduch ptivadéla zespod dolu a druha jej ventilovala ven.
Nékdy se budovaly pouze komory pro pfistup cerstvého vzduchu a k ventilaci slouzila standardni
téZzebni jama (v pfipadé¢ vhodné struktury dolu). Pfi hlubSich dobyvkach ale nebylo mozné
zajistit prisun vzduchu pfirozenou cestou, a tak jej bylo nutné rovnéz Cerpat. Do 1. poloviny 19.
stoleti se k ¢erpani vzduchu pouzivaly méchy, vzduchové pumpy nebo uméle vytvoreny podtlak.
Ten byl zajistén rozzhavenou peci v nejhlubsim bodé¢ dolu. Horky vzduch vystoupal skrz t€zebni
jdmu a zpuasobil tim podtlak, ktery byl schopny nasavat cerstvy vzduch zvnéjsku i
prostiednictvim vétracich komor z hornich pater. Se stoletim pary a ndkupem parnich Cerpadel
na vodu, byly v nékterych dolech pofizovany nové parni stroje s ventilatorem. Vzduch byl za
jeho pomoci do dolu bud’to vhanén, anebo vyhanén. 19. stoleti pfineslo s vyuzitim parnich stroju
podstatné snizeni nakladi, zejména ve formé lidskych zdrojti. S vyvojem vykonnéjsich stroju se
objevil zna¢ny prostor pro rozsifovani hnédouhelné tézby, kterd od této doby nabyvala na
vyznamu i rozsahu.

Diive velmi pracné lomové dobyvani, se s pfichodem industrializace stalo dostupnéjsi a
pro svoji vytéznost vyhleddvané. Pavodni lomové dobyvani na vychozich slojich,
charakteristickych mélce ulozenym uhlim, bylo technologicky zvladatelné, ale v ptipadé
uhelnych sloji ve vétSich hloubkach bylo mechanicky velice ndroéné zajistit skryvku nadlozi.
Dulni provozy by musely zaméstnavat stovky hornikii, aby bylo mozné odstranit zeminu
umisténou nad sloji a zaroven ji pfepravovat mimo dilni dilo. S vyuZitim energie pary problém
vyfesily az kolesova rypadla. Ty se na Karlovarsku vyskytovaly jiz od roku 1900 a svou

vykonnosti zde zapfi¢inily masivni rozvoj lomového dobyvani hnédého uhli.'"® V Karlovarském

17 JISKRA, Jaroslav. (2010), s. 23-29.

8 Povrchové dobyvini hnédouhelnych lozisek (v podkrusnohorskych pdanvich) umoziovalo docilit
pomérné vysokou tézbu s niz§imi provoznimi ndklady nez hlubinnymi pracemi a s vysokou vyrubnosti.
Proto pocet lomii zacal po roce 1918 vyraznéji stoupat. Vyhodou lomového dobyvani bylo soucasné

dobyvani sloje v nékolika tézebnich usecich s relativné malou spotrebou trhavin. Byly tu i jiné vyhody,
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reviru se v mezivale¢ném obdobi objevily také prvni koreckova rypadla. Tyto stroje mély jesté
vetsi vykon, protoze byly vybavené otoénym podvozkem.

Transport uhli z loml do tfidiren zajisStovaly povozy, fetézové drahy s dilnimi voziky a
unikatni visuté lanovky. Na Karlovarsku byly tyto lanové drahy velmi Casté, protoze s nimi bylo
mozné pieklenout narocny, kopcovity terén a uSetfit na vykupu pozemkii, nebot’ se kupovaly
pozemky pouze pro vystavbu stozarli lanové drahy. Vyhodou byl nenaro¢ny provoz na veétsi
vzdalenosti. Primérnd délka téchto visutych lanovych drah ¢inila tfi kilometry. Hojné
zastoupené byly také pozemni lanové dréhy, tzv. fetézovky, které prepravovaly dilni voziky
pfichycené k pohybujicim se fet€ézlim. Pro umoznéni rozsifeni produkce dolti, byly takovéto
lanové drahy nezbytnosti.

Ttidéni dopraveného uhli se uskutec¢niovalo ru¢né€, prohazovanim pomoci lopat pies sita.
Tuto préci zajistovaly pfedevS§im Zeny. Na pielomu 19. a 20. stoleti byly vétsi tfidirny vybaveny
JiZ parnimi stroji s bubnovymi sity. Ty umoziovaly rozdéleni uhli na pozadované velikostni
druhy. V¢tsi ¢asti uhli se expedovaly déle do elektraren, mour (nejjemngjsi Castice uhli) se

transportovaly do mistnich briketaren.

1.3.1. Chebska hnédouhelna panev

Nachézi se v nejzapadnéjsi ¢asti Cech a jeji vznik se datuje od mladsich tfetihor, tzv.
miocén. DéEli se na oblast frantiskolazenskou, odravskou a oldfichovsko-pochlovickou. Odhadem
se zde nachazely zasoby vyuZitelného uhli o velikosti pfes 1 miliardu tun."” Spodni mocnost
uhelné sloje, vhodné k briketovani, byla odhadovana na primérnych 20 az 25 metri. Vrchni,
méné kvalitni, na 6 az 8 metrti. TéZba na této panvi je datovana teprve od roku 1860, a to
z odravské &asti.*

Na rozdil od sokolovské panve se zde ale hnédouhelnd tézba ve velké mife neprojevila,
protoze se zde nachdzi méné kvalitni uhli a problematické prameny naruSujici t€zbu. Tyto
proplynéné teplé vody, vyznamné pro lazenstvi, byly zvlasté nebezpecné pii privalech do

dilnich d¢l. Z tohoto diivodu byla za nejvhodnéjsi misto k t€zZb& uhli oznacena pouze oblast u

napr. nebylo tfeba vyztuze, zvysila se bezpecnost provozu ve srovnani s hlubinnym dobyvanim a mimo
jiné se docilil vyssi vykon na hlavu a sménu nez pri praci v podzemi. “ (SMOLKA, Ivan, ed. et al. Studie o
technice v Ceskych zemich V., 1918-1945, (1. cast). 1. vyd. Praha: Narodni technické muzeum, 1995, s.
74. Sbornik Narodniho technického muzea; ¢. 28. ISBN 80-7037-041-6).
" HAVLENA, Vaclav. Geologie uhelnych lozisek. 1. vyd. Praha: CSAV, 1963-1965. 3 sv. s. 145.
20 VALAgEK, Viaclav a CHYTKA, Lubomir. Velkd kronika o hnédém uhli: minulost, soucasnost a budoucnost
18Zby hnédého uhli v severozdpadnich Cechdch. 1. vyd. Plzefi: G2 studio, 2009, s. 25. ISBN 978-80-903893-4-2.
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Nového Kostela, nalezici k oldfichovsko-pochlovickému reviru, kterd byla rovnéz oblasti
s nejveétsimi zdsobami uhli na Chebsku. Piekdzkou k rozvinuti t€zby po roce 1883 bylo dale
vyhlaseni tzv. ochrannych okrskli pramenti, chranicich vyvéry mineralnich vod. Vlivem tézby
totiz doslo k zaniku nékolika frantiSkoldzenskym pramentm, a tak byly obavy o osud ostatnich
na misté. PferuSeni dalSich pramentt by mohlo ohrozit z ekonomického hlediska dilezité
lazenistvi.

Specifickym problém Chebska byla tektonicka oblast u Nového Kostela, kterd ¢astou
seismickou aktivitou bezprosttedné ovliviiovala bezpecnost dilnich dél, nejvice u hlubinnych
doll. Presto se zde téZzba, navzdory slozitym podminkdm a omezenim, zahgjila. Z historického

pohledu vSak nedosahovala vysledk tézby na sokolovské panvi.

1.3.2. Sokolovska hnédouhelna panev

Geologickou stavbou podobna panev, se od chebské 1isi starsi dataci a vétsim vyskytem
sloji lignitické povahy. Sokolovskd panev je situovdna na ploSe o rozloze necelych 200
kilometra Gtvere¢nich (chebskd panev cca. 300 km?) a rozprostira se od Sokolova az po Ostrov
nad Ohfi, v¢etné Karlovych Vart. V této panvi se nachdzeli dohromady tfi hnédouhelné sloje —
Josef, Anezka a Antonin.”' Viechny tyto sloje jsou podloZeny starosedelskym souvrstvim
oligocénniho stafi, neboli souborem kaolinickych Stérkopiski, slepence a piskovce ze starSich
tietihor.”* Nejvy$§i mocnost ma sloj Antonin, a to 27 aZ 32 metri. Nepravidelnou mocnost,
odhadem 15 az 50 metri ma sloj Josef. Sloj Anezka, ktera byvala diive velmi Zadana pro své
kvalitni uhli, se jiz vytézila.

V Karlovarské ¢asti panve se taktéz podepsaly na tézbu proplynéné vody, diky kterym
bylo vydano hned n¢kolik nafizeni k zédkazu ¢i omezeni téZby v urCenych lokalitach. Prvni
gubernidlni vynos byl vydan jiz v roce 1761 a tykal se zdkazu t¢Zby u Rosnic blizko Karlovych
Vart.”> Z archivalii jsou dolozené i dillni nehody na sloji Josef u Krélovského Pofici, kdy
opakované doSlo k privalim teplych pramenti do doli. Tyto nehody poté pfimo ovliviiovaly
vydatnost karlovarskych prament, a proto byla za i¢elem dohledu nad kvalitou pramenil v roce
1901 zaloZzena Komise pro ochranu pramenti (némecky Quellenschutzkomision). Ta nakonec

problematicka dilni dila nechala zavfit.

*' VALASEK, Vaclav a CHYTKA, Lubomir. (2009), s. 31.

> ROJIK, Petr. New Stratigraphic Subdivision of the Tertiary in the Sokolov Basin in Northwestern Bohemia. In:
Journal of the Czech Geological Society [online]. 2004, vol. 49, no. 3, pp. 173-185 [cit. 2015-04-12].
Retrieved from: <http://search.proquest.com.zdroje.vse.cz/docview/236451635?accountid=17203>.

2 JISKRA, Jaroslav. (2010), s. 45.
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1.4  Starckovy minerdlni a ditlni zavody

Historie mineralnich zavod na Karlovarsku ma del$iho trvani, nez tézba a zpracovani
hnédého uhli. V pocatcich bylo vyuzivano ptredevSim dievo a kyzové biidlice z Plzenska.
Zvlastnost téchto bfidlic spocivala ve zvySeném obsahu pyritu, ktery obsahoval stopy médi,
niklu, stiibra, zlata, vanadu a i uranu. VytéZené bfidlice se vrSily na haldy, se zajiSt€énym
prichodem vzduchu skrze dfevéné roSty, za ucelem oxidace obsazeného pyritu. Ten se diky
oxidaci pfeménil na siran Zelezity. Nasledné louhovani bfidlic vedlo k oddéleni potifebného
siranu na vitriolovy kdmen. Za pomoci suché destilace se v hutich z vitriolového kamene
ziskavala dymava kyselina sirova, tzv. oleum. Provoz huti byl ale energeticky velmi naroc¢ny.
Zvlasté v obdobi narlstu ceny palivového dieva se stal velmi nakladnym. Majitelé mineralnich
zavodl se tedy jako prvni zacali zajimat o moZnost spalovani hnédého uhli. Od pocétku 19.
stoleti, kdy se stalo dfevo plné nahraditelnym, se naklady na produkci sniZily a vyroba nabyla na
objemu. Soucasné s tézbou hnédého uhli v oblasti Starého Sedla doslo k objeveni moznosti, jak
zpracovat zvlastni, kyzové uhli. Tento druh uhli bylo mozné louhovat pro extrakci sirant.
Ziskany louh se nechéval odstat v dievénych sudech za Ucelem usazeni necistot na dné.
Odpocaty louh postupné nabyval na hustoté. Ta ale nebyla dostacujici, a proto jej bylo nutné
zahustovat plamenem ve vyzdénych nadrzich. Vypousténim louhti do nékolika menSich nadrzi
dochazelo k pozvolné sedimentaci. Zavérem se ziskany Cisty louh vafil po cely den tak, aby mél
hustotu sirupu. Po ztuhnuti se rozdrtil na prach a expedoval se v sudech do huti vyrabgjicich

oleum.

1.4.1. Vyroba chemikalii a vzestup spole¢nosti Johann David Starck

Zajem o vyrobu dymavé kyseliny sirové byl dan cenou kyseliny sirové a oxidu zelezitého
na evropském trhu. Tato podnikatelska pfilezitost si ziskala pozornost mladého Johanna Davida
Starcka narozeného 1. kvétna 1770 v Kraslicich, pozdéji svobodného pana a nejbohatSiho
uhlobarona na Karlovarsku. Pan Starck piivodné zacinal s vyrobou krajky v Kraslicich, ale pfi
ucasti na veletrzich ve Vidni si uvédomil, Ze jeho krajka neni dostatecné bila a tudiZ neni
konkurenceschopna. Po primyslové Spionazi u konkurence v saském Plavnu (némecky Plauen)
se dozvedél, ze zative bilé barvy krajek je dosahovano pomoci dymavé kyseliny sirové, neboli
olea. Aby ziskal znalosti technologickych postupt, nechal se v tovarné v Plavné zaméstnat. Se

zkuSenostmi se vratil zpét do Kraslic a zacal poptavat oleum. Jeho cena byla vSak velmi vysoka,
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v priméru 160 zlatych za 1 videiisky cent, tj. 56 kg.** Proto se zalal zajimat o zptisob, jak
vyrabét oleum z vitriolového kamene ziskdvaného z kyzového uhli ze sloje Josef u Starého
Sedla. S pomoci znalych tavic¢h se rozhodl zahdjit vlastni vyrobu olea v pronajaté slévarné u
Kraslic. Ta od roku 1792 zpracovavala dovazeny vitriolovy kamen ze Starého Sedla.” Pece ve
slévarné potrebovaly ale zna¢ny ptisun palivového dfeva, a tak se Starck rozhodl zah4jit vlastni
téZzbu hnédého uhli v Davidové u Falknova. Tim urychlil svou expanzi a svlij majetek nevahal
proinvestovat na skupovani stagnujicich mineralnich zavod na Karlovarsku. Béhem kratkého
obdobi Johann David Starck ovladl vétSinu produkce €eskych mineralnich zavodi a dokézal
stlacit cenu olea na desetinu. V produkci krajek se mu také velmi dafilo. S nizkou cenou olea
naklady na barveni krajek rapidn¢ poklesly a zaroven jeho produkty nabraly na kvalit¢ a
7adanosti. Usp&$ny byl rovnéz zpisob produkce krajek, které se vyrabély v domécnostech na
zapujcenych stavech. Starck tim wuSetfil ndklady na provoz tovarny a nasmlouvanym
dodavateltim zajistil praci v jejich domoving.

V portfoliu Starckovo mineralnich zadvodi se nachazely i1 jiné produkty, které diky
obchodnickym schopnostem dokéazal znamenité zuZzitkovat a prodat. Za zminku stoji prodej
oxidu zelezitého v praskové formé, diive zvaného kolkotar ¢i caput mortuum, vzeslého ze
sedimentli pfi vyrob¢ olea. Z tohoto prasku se vytvarely antikorozni natéry pro zaoceanské lod¢,
jejichz produkce v 19. stoleti rostla. Poptavka po tomto aditivu byla velké a cena na trhu vysoka.
Dochované udaje o exportu dokladaji, ze Starck tuto substanci dodaval do lodénic v Hamburku.
Na rozdil od vyroby ceského olea, ktera utichla vroce 1901, po vynalezeni postupu pro
ziskavani olea katalytickym zpiisobem, se s produkci oxidu Zelezitého ptestalo az kolem roku
1915. Starckovy minerdlni zdvody profitovaly také zvyroby nerozpustného ultramarinu,
uzivaného k barveni papiru a textilii. Cast zavodii vyrabéla také zelenou a modrou skalici.
Skalice se ziskavala podobnym zpiisobem, jako vitriolovy kdmen, akorat ze se louh pfevaroval a
susil az do stavu krystalizace. Ta probihala dva tydny, dokud na sténach nadob neulpély krystaly
zelené skalice (vitriolu). Uzitim zelené skalice bylo mozné dezinfikovat vodu, upravovat
slouceniny barev i vlastnosti inkoustu. Modra skalice se ziskavala rozpousténim médénych
materiali v kyseliné sirové, napiiklad starych patron. Jeji vyuziti spocivalo v impregnaci dieva,

upravé kizi, vyrobé mineralnich barviv a konzervovani loveckych trofeji.

** JISKRA, Jaroslav. Johann David Edler von Starck a jeho podil na rozvoji hornictvi a primyslu v zdapadnich a
severovychodnich Cechdch koncem 18. a 19. stoleti. 1. vyd. Sokolov: Krajské muzeum, 2005, s. 6. ISBN 80-86630-
05-6.
2 JISKRA, Jaroslav. (2005), s. 14.
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Pti nadprodukci uhli se v Davidové vyrdbél také fosfor, ktery se ziskdval smichdnim
vypalenych kosti namocenych v kyseling sirové s difevénym uhlim. Tato vyroba probihala pouze
v obdobi od roku 1848 do roku 1853, protoze kosti byly drahé a nedostupné.** V Dolnim
Rychnové u Falknova se ze smolného uhli pro zménu vyrabél zvlastni druh sazi na vyrobu barev,
ktery se exportoval do Némecka a Belgie. Vyroba sazi byla velmi efektivni a ziskova, proto
vydrzela az do roku 1910.%

Johann David Starck na Karlovarsku zalozil i jiné zavody, které pomohly udrzet jeho
impérium mineralnich zdvoda v chodu. Protoze k vyrobé dymavé kyseliny sirové byly potieba
specifické nadoby pro vyrobni proces a transport hotovych chemikalii, byl Starck nucen
nakupovat keramické vyrobky ve velkém. Pro Gsporu nékladl se ale rozhodl pro vlastni vyrobu
nadob, a tak vroce 1837 zalozil vlastni keramickou dilnu v Davidové€, vyrabé&jici lahve na
kyseliny, fagoty a kolmy do peci.”® Timto krokem se mu opét podafilo usetiit velkou &ast
nakladli a zaroven novymi pracovnimi misty zapisobil na mistni obyvatelstvo. Bohuzel,
statistiky zamé&stnanosti v mineralnich a ptibuznych zavodech se do dnesni doby nedochovaly.
Dtkazem Starckova podnikatelského talentu a GspéSného vedeni vlastni spolecnosti jsou také
cihelny, vystavované na vSech vhodnych mistech, kde Starck zamyslel vybudovani dalSich
pramyslovych komplexii. Od druhé poloviny 19. stoleti pak postupné vybudoval pét cihelen.
Dvé z nich byly v provozu v mezivale¢ném obdobi, konkrétné cihelna v Davidové a v Dolnim
Rychnové. Ob¢ disponovaly lisy a koreCkovymi rypadly od némecké firmy Raupach. Cihly
vyrabéné ve Starckovo cihelnach se pouzivaly na vystavbu délnickych (hornickych) kolonii,
vyzdivéani hlubinnych dolt nebo dédiénych stol, a stavbu novych fabrik.”

Starckova spolecnost vlastnila ¢tyfi sklarny, z toho dvé na Karlovarsku. Podobné jako
v piipad¢ cihelen, prvni sklarna vznikla v Davidové u Falknova (1851) a druha v Dolnim
Rychnové (1853). Sklarna v Dolnim Rychnové se specializovala na vyrobu vysoce poptavané¢ho
tabulového skla. Provoz zde prosel velkym poctem modernizaci a prestal obé svétové valky.
V roce 2005 zde ale vyroba definitivné utichla. Jednim z diivoddi, pro¢ magnat Starck budoval
sklarny, bylo zajisténi odbytu jeho vytézeného uhli. Pfed ptichodem Bustéhradské drahy se totiz

musel spoléhat pouze na lokalni odbyt, ktery z velké ¢asti zajistovaly prave jeho provozy.

2% JISKRA, Jaroslav. (2005), s. 48.

2T JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 18.

* Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Dolové a primyslové zavody, a.s., diive J. D. Starck, Dolni
Rychnov. Pracovni smlouvy s hrn¢ifi a topi¢em v olejové huti (Oleumbrenner) ve Svatavé — Davidové, (1831 —
1858), inv. €. 132, sign. MF/4, ¢. kart. 21.

¥ JISKRA, Jaroslav. (2005), s. 22.
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1.4.2. Rozvoj hnédouhelné tézby vlivem Starckovych zavodi

Za pocatek rozmachu v dobyvani hnédého uhli je zodpovédny Johann David Starck,
zakladatel rodinného impéria, ale nejvétSim dilem k rozvoji t€zby hnédého uhli ptispél jeho syn,
Johann Anton Edler von Starck. Po absolvovani studii a praxi ve firmé¢ jej ve véku necelych
tficeti let Johann David jmenoval svym nastupcem. Praveé dne$ni ¢ast Sokolova — Davidov, byla
pojmenovana Johannem Antonem na pocest otce. Spole¢né s nim v roce 1831 ziskal na zemské
vystavé v Praze zlatou medaili za pfedstavené produkty. Rodinu Starckti povysil do Slechtického
stavu . Johann Anton se mimo jiné stal ¢lenem Ri$ského snému, pozdéji Ceského zemského
snému, kde setrval bezmala dvacet let.*® Uspéchy vyroby nasledovaly v roce 1855, 1867 a 1873,
kdy Starckovy zdvody obdrzely ocenéni za tabulova skla a mineralni vyrobky.

Poptavka po Starckovo produktech rostla a vyroba se zvétSovala. Staré pece ve sklarnach
byly pfestavovany pro moznost provozu na generatorovy plyn. Ten se ziskaval v generatorech,
kde dochazelo ke zplynovani uhli, poptipadé koksu, pomoci vzduchu a vodni pary. Sklarskeé
pece na tento pohon byly poté nasazeny ve vSech sklarnach na Karlovarsku, véetné proslulého
zavodu Moser. Hnédé uhli z dol patficich Starckové spolecnosti §lo rychle na odbyt diky
zasobovani vlastnich provozi a lokdlnimu odbéru ze strany sklaren, porcelanek, huti a
elektraren. Protoze Starckova spole¢nost velmi dobie profitovala, bylo mozné provadét financné
nakladné investice, které posunovaly Starckovy zdvody nad urovenl konkurence. Piikladem je
instalace parnich vodotéznych zafizeni ve Starém Sedle (1828) a Dolnim Rychnoveé (1834).%!
Dale také hloubeni dédi¢nych Stol na Davidovsku a Dolnorychnovsku, vystavba zelezni¢nich
vlecek, visutych lanovych drah, modernich tfidicich linek a briketaren. Po dokonceni
Starckovy hlubinné doly na Svatavsku - Antonin, Anezka, Josefi a Josef, po zprovoznéni
zelezni¢ni vleCky ze stanice) v roce 1871, svou produkci ihned zdvojnasobily. S vystavbou 720
metril dlouhé Zelezni¢ni vleCky do Mirové u Chodova, se ve stejném roce zvysila rovnéz
produkce dolu Antonin Padudnsky. V této lokalité se poté, pro jeji dobrou dopravni obsluznost,
oteviela fada novych dolt.

Vzristajicimu zdjmu o tézbu hnédého uhli na konci 19. stoleti napomahala primyslova
revoluce v sousednim Sasku, ktera stlacila ceny minerdlnich produktii (kamence, siry a skalice)

na nizkou uroven. Karlovarské mineralni zavody néasledné upadly do krize kvtli malé poptavce a

*® OSTERREICHISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 1815-1950. In: Osterreichisches
Biographisches Lexikon und biographische Dokumentation [online]. 2007, Bd. 13, Lfg. 59, S. 100 [cit. 2015-04-15].
Aus: <http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl S/Starck Johann-Anton 1808 1883.xml>.

31 JISKRA, Jaroslav. (2005), s. 80.
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nizkym vykupnim cenam. Johann Anton byl nucen reagovat, a tak se zamé&fil primarné na
hnédouhelnou tézbu a fungujici sklarny. Budovy byvalych minerdlnich zédvodi pfestavél na
podpirné stanice hlubinnych dold, kde se impregnovalo difevo pro vyztuz doli, nebo se
spravovaly pouZzivané parni stroje.

Johann Anton se na sklonku svého zivota potykal s nediivérou ve své piibuzné. Do své
zavéti proto uvedl své zvlastni pozadavky na budouci vyvoj jeho spolegnosti.’” Ta se po jeho
smrti méla prejmenovat na Dolové a primyslové zavody, diive Johann David Starck a méla byt
odkdzana rodinnym pfislusnikim a obchodnimu fediteli Antonu Schoblochovi. Kratce po
sepsani zavéti svobodny pan Johann Anton Edler von Starck zemfel. Stalo se tomu tak 22.
kvétna 1883. Ke splnéni vSech podminek plynoucich ze zavéti doslo az 12. fijna 1885, kdy byla
spole¢nost prohldgena za akciovou a jeji akcie byly nabidnuty investorim.” Startovnim
zakladnim kapitalem bylo jméni ve vysi 3 miliont zlatych, emitované v poctu 15 000 kust akcii.
Tento kapital se postupné navySoval spolecné s emitovanim novych akcii, které skupovaly banky
a velci investofi. Jejich vlivem se ve spole¢nosti zmensoval podil drziteld akcii z rodiny Starckd.
Do roku 1900, kdy byl navySen zakladni kapital spolecnosti na 10 800 000 zlatych, skoupil
vétSinu akcii bankét a uhlobaron Julius Petschek z Prahy. Ten spolu se svym mladS$im bratrem
Ignazem Petschkem za prvni republiky kontroloval az polovinu celkové produkce hnédého uhli
v Evropé a v Cechach vlastnil velkou &ast tézafskych podnikéi na Karlovarsku a Mostecku.
Starckova spolecnost se pod novym nazvem rychle rozvijela a své piisobeni zapocala ndkupem
novych pozemkl, modernizaci ptivodnich zafizeni a vystavbou novych fabrik. Sidlo spole¢nosti
se mezitim pfesunulo ze Starého Sedla do Dolniho Rychnova. Velké investice se uskutecnily
v roce 1907, kdy spolecnost Dolové a primyslové zavody zahgjila vystavbu elektrarny v Dolnim
Rychnové, razbu dolu Nova AneZka a otvirku lomu Luitpold (¢esky Antonin). Zde byla skryvka
od roku 1913 odklizena parnim rypadlem. Byl také otevien moderni dil Richard u Chodova,
vystavény rozsahlé hornické kolonie a vroce 1912 ustanoveno pravidlo, které po hornicich
nevyzadovalo jejich vlastni hornické vybaveni. Do této doby si hornici museli potiebné néstroje

obstaravat vlastnimi silami.**

3% Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Dolové a primyslové zavody, a.s., diive J. D. Starck, Dolni
Rychnov, Listiny o pfevzeti majetku J. D. Starcka jeho dédici (1851 — 1895), inv. €. 2, €. kart. 1.

3 Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Dolové a primyslové zavody, a.s., diive J. D. Starck, Dolni
Rychnov. Smlouva o pfevodu majetku firmy J. D. Starck a spol. na Dolové a primyslové zavody, a.s., diive J. D.
Starck, v Dolnim Rychnové u Sokolova (1885), inv. ¢. 10, ¢. kart. 1.

3 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 28.
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Rozvoj hnédouhelné tézby neni vysledkem pouze Starckova podnikani. Na prudkém
rozvoji se podilely i jiné subjekty, jejichz dila ovliviiovala formovani primyslu na Karlovarsku v
nadchdzejicim 20. stoleti. Na produkci mistnich tézatskych zavodl se az z jedné Ctvrtiny podilel
zahrani¢ni kapital - pfevazné pramyslnikii ze Saska. Mezi podnikatele saského pivodu pattily
zejména rodiny Weinkauftii (DraZzd’any - Dresden), Fikentscherti (Cvikov - Zwickau) a Wéahnert
(Saska Kamenice — Chemnitz).”> Vyraznou osobnosti byl Ing. Max Wihner - vyuéeny horni
inzenyr, ktery pisobil od roku 1911 do konce srpna roku 1918 jako vedouci Bodenskych
uhelnych doli s.r.0. se sidlem v Habartové u Falknova. Po roce 1918 se stal vyrobnim feditelem
spolecnosti Dolové a primyslové zavody, diive J. D. Starck a soucasné prokuristou Falknovsko-
chebské dulni spole¢nosti. Béhem hospodaiské krize v roce 1929 byl rodinou Petschkli povéien
vedenim dalsich koncernovych spole¢nosti na Karlovarsku. Dle archivnich zdznamt ¢inila jeho
mzda koncem tficatych let 20. stoleti az 680 tisic korun. V porovnani s primérnou rocni mzdou

hornika, ktera ¢inila 10 tisic korun, bylo mzdové ohodnoceni manaZzerskych pozic nadstandardni.

> BERAN, Petr. Max Wihner — kariéra jednoho Sasa na zapadé Cech. Sokolovsko: casopis obyvatel a pritel
Sokolovska. Biezova: MAS Sokolovsko. 2014, 1. vyd., €. 1, s. 13.
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1.5. Tézba hneédého uhli do roku 1918

V prvni poloviné 20. stoleti bylo na Karlovarsku ¢innych 18 velkych spole¢nosti pro
dobyvani hnédého uhli, z toho 14 jich vzniklo v druhé poloving 19. stoleti. Evidovano bylo také
42 menSich spolecnosti, které spravovaly dila nizs$i vytéznosti. Odhadem se v prostoru
Karlovarska, pted rokem 1918, vyskytovalo az 300 doli a lomi. Neceld polovina byla
provozovana soukromniky, tj. statkafi, zivnostniky a rodinami. Tito lidé¢ provadéli selské
dobyvky pro vlastni ucely, zejména pro vytapéni staveni. Uplné zmapovani takovych dél je
nemozné, protoze dobyvky tohoto typu nepodléhaly evidenci. Informace o téchto dilech se
dochovaly pouze v obecnich kronikéach.

Z dochovanych pramenti, popisujicich vykony jednotlivych dllnich spole¢nosti, jsou
patrné nejvétsi zmeény v produkci hnédého uhli v roce 1871, kdy byla zprovoznéna Bustéhradska
draha z Prahy do Chebu, déale vletech 1886 az 1889 pii otevieni hlubinnych doli Anezka
(Svatava), Gustav (Habartov), Marie (Kralovské Porici), a v roce 1902 s otevienim lomu Gustav
I. (Habartov). Poklesy produkce byly zaznamenané pouze po roce 1873, kdy Starckova
spolecnost zaviela chemické zavody v Davidove, a néasledné v roce 1894 pfi stdvce hornikil
z divodu pozadavku na zkraceni pracovni doby z 12 na 10 hodin.*® Jisty pokles také nastal
vroce 1909, kvuli zatopeni dolu Luitpold (Dolni Rychnov), a v obdobi prvni svétové valky,
zejména v roce 1814, kvili odvodim hornikli na frontu. Od roku 1860 do konce roku 1917 se
vsak celkova ro¢ni produkce hnédého uhli v Karlovarském reviru zvysila o 3 395 %. Oteviranim
novych doli a implementaci moderni techniky doslo k exponencidlnimu ristu produkce. Ten
dokazuje také ro¢ni produkce uhli ve vysi 1 milionu tun (1886), 2 miliont tun (1896), 3 milioni
tun (1905) a 4 milionii tun (1913). Nejrychlejsi rist byl v obdobi 1886 az 1896, kdy primérné
tempo rustu ¢inilo 7,3 % ro¢né. Dle dochovanych statistik (mapujicich tézbu na Karlovarsku od
roku 1860) se do konce prvni svétové valky vytézilo 96 274 000 tun hnédého uhli. Celkové
mnozstvi vytézeného uhli pired rokem 1860 se (podle kvalifikovaného odhadu pana Ing.
Jaroslava Jiskry Ph.D.) pohybuje na tirovni 2 741 000 tun uhli.’” V Karlovarském reviru se tedy
od pocatku hnédouhelné tézby do zéniku Rakouska-Uherska vytézilo necelych 100 milionti tun

hnédého uhli. Statistiky skryvek lomi byly vedeny az od roku 1945.

% JISKRA, Jaroslav. (2010), s. 27.

T Tamtéz, s. 50.
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Tabulka €. 1 - Vyvoj tézby hnédého uhli na Karlovarsku v obdobi let 1860 az

1917.

Rok Tézba uhli (t) Rok Tézba uhli (t) Rok Tézba uhli (t)
1860 102 625 1880 675 109 1900 2 622 559
1861 205 830 1881 633 319 1901 2650411
1862 124 044 1882 736 018 1902 2 648 039
1863 139 384 1883 793 416 1903 2760 031
1864 168 101 1884 855 743 1904 2 889 639
1865 177 685 1885 932 221 1905 3064 974
1866 288 725 1886 1005 134 1906 3295909
1867 200 706 1887 1113118 1907 3 646 828
1868 213 937 1888 1307 651 1908 3721917
1869 224 532 1889 1 443 082 1909 3 660 404
1870 278 971 1890 1 508 826 1910 3632188
1871 314 643 1891 1524 282 1911 3694012
1872 606 120 1892 1620 735 1912 3 893 381
1873 674 960 1893 1716 576 1913 4097 426
1874 606 247 1894 1617206 1914 3487017
1875 611731 1895 1 881 940 1915 3657563
1876 533 664 1896 2 034 496 1916 3963712
1877 552 005 1897 2121721 1917 3587 189
1878 563 764 1898 2274029 - -
1879 592292 1899 2325984 Celkem 96273 771

Zdroj: Sokolovsky revir v cislech. Sokolov: Hnédouhelné doly a briketarny, koncern Sokolov.

1983, s. 3, tab. ¢. 1.

Graf ¢. 1 - Vyvoj tézby hnédého uhli na Karlovarsku v obdobi let 1860
az 1917.
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2. Situace hnédouhelného hornictvi v letech 1918 - 1938

Nové¢ vznikajici stait mél oproti ostatnim regionlim zaniklého Rakouska-Uherska dobré
vychozi postaveni. Na svém uzemi mél 75 % banského, 64 % strojirenského a 56 %
zelezatského primyslu byvalé monarchie. Nachazelo se zde také 86 % loZisek cerného a 84 %
hnédého uhli.*® Soucasti budovani Ceskoslovenské republiky bylo poéestovani némeckych
nazvl obci, mest a podnikl. Pocatecni protesty némecky hovofticich obyvatel vypovidaly o
neochoté spolupracovat s Cechy, kterym bylo &asto branéno zaujimat pracovni mista
v provozech. Nezaméstnanost zde byla pomérné vysoka a chudoba v rodinach, poskozenych
prvni svétovou valkou, vytvarela zaSt vici pfistéhovalcim. Presto se projevila povale¢na
konjunktura vyvolana nedostatkem priimyslovych vyrobku ve stfedni Evropé, kterd vyvrcholila
vroce 1921. Tento rok bylo vytézeno nejvice hnédého uhli v historii mezivaleného obdobi a
zamé&stnanost dosahla svého rekordniho maxima.

V nasledujicich dvou letech pokracoval strmy pad produkce, kdy se celkova tézba za rok
1923 dostala pod hranici 3 miliont tun. Toto produkéni minimum se ptiblizilo k hodnotdm t&ézby
v letech 1903 az 1904 a degradovalo pod hodnoty z prvni svétové valky. Tato dekadence byla
zpiisobena tzv. nucenym svatkovanim — vyraznym poklesem odbytu, jehoz vysledkem bylo
nedobrovolné pierufovani tézby.”” K problému nedostate¢ného odbéru produkce se piidaly
stavky hornikli vyvolané plosnym sniZzenim mezd. V roce 1922 byly uskute¢nény dvé stavky.
Prvni mezi 21. lednem a 13. unorem, druha mezi 30. fijnem a 8. listopadem. Néasledujici rok
hornici podnikli rekordni, sedmitydenni stavku v obdobi od 19. srpna do 8. fijna. VSechny tyto
pokusy byly vSak ignorovany a 10 % pokles mezd byl realizovan. Stavky, spolené s
,prosvatkovanymi* dny, srazily produkci v reviru (oproti maximu z roku 1921) o 36,5 %. Tato
deprese byla doprovéazena kratkodobym i trvalym propousténim zaméstnanc.

Po kritické prvni poloviné 30. let nasledovalo stabilizovani a oziveni primyslu. Zakaznici
ze zahrani¢i obnovili své pravidelné odbéry a majitelé tézatskych spolecnosti se navratili
k planovanym investicim. Po obsazeni Portii francouzskymi jednotkami vznikla na trhu
(zejména némeckém) mezera plynouci z nedostatku &erného a hnédého uhli. Pro Ceskoslovenské

doly se timto naskytla pfilezitost, jak si zajistit novd odbytisté. Proto se tuzemsky uhelny

* SMOLKA, Ivan, ed. et al. Studie o technice v ceskych zemich V., 1918-1945, (1. ¢ast). 1. vyd. Praha: Néarodni
technické muzeum, 1995, s. 63. Sbornik Narodniho technického muzea; ¢. 28. ISBN 80-7037-041-6.

¥ NS RCS 1929-1935, PS, 100. schiize, 3. Gnora 1931, édst projevu poslance Zdapotockého. Spolena &esko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna, Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna [online].

2015 [cit. 2015-04-22]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/100schuz/s100002.htm>.
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primysl mezi lety 1924 a 1929 stal soucasti mimotadné konjunktury. V nadchéazejicim obdobi
optimismu dochazelo k budovani briketaren, tiidiren a visutych lanovych drah. Finance tézatt
podporovaly také rozvoj mést a obci. Vyznacnym projektem byla vystavba kulturniho stfediska
ve Falknové v letech 1923 az 1925. Falknovsky hornicky dim (némecky Bergarbeiterheim) byl
uveden do provozu 4. fijna 1925 za velké pozornosti regionalnich periodik — listti Die deutsche
Freisoziale ¢i Carlsbader Volksblatt a hornickych novin Gliick auf!*® Mistni, poéetna komunita
hornikd si toto centrum vyzddala na odboru pro socidlni péci hornickou, ktery byl soucasti
Ministerstva vefejnych praci.*' Tento spravni organ se podilel na financovani projektu spoleéné
s hornickymi odbory, které vyuzily ptispévky horniki a zisk zprodeje poukazek.
Reprezentativni budova slouzila i ¢eské mensSing, kterd zde pofadala kulturni programy pod
zastitou Okresni péce o mladez a Narodni jednoty severoCeské. Z uhelnych fondu, skladajicich
se ze stavebniho fondu hornického a hornického potravinového fondu, byly dale budovéany
hornické kolonie, nové nazyvané jako spolkové domy.*

Pozvolny nartst produkce celého reviru vyvrcholil vroce 1929 v disledku krize z
nadvyroby. S krachem burzy na Wall Street v New Yorku, kterd byla vyvoldna skepsi
v nekoneény rist akcii, se v roce 1930 celosvétovy trh zhroutil. Ceskoslovensky trh reagoval
zprvu pozitivné a prvni vinu krize zvladl. Dopady krize se projevily nejsilngji az v roce 1933,
kdy vykonnost tuzemskych podnikl, v porovnéani s produkci v roce 1929, klesla na 60,2 %.
V piipadé hné&dého uhli vykon t&Zby poklesl na 67 %.* Pramysl v Ceskoslovensku byl piili§
veliky na to, aby si vystacil s lokdlnim odbytem. Proexportni zamétfeni prvni republiky se
proménilo ve znacnou nevyhodu, kterd nutila podniky zastavovat vyrobu (¢ast doli na
Falknovsku byla v provozu pouze tfi dny v tydnu) a redukovat pocty zaméstnancti. Odhadem se

nezameéstnanost zvySila az na 1,3 milionu obyvatel a pocet primyslovych zavodu se snizil o 15

‘" KAVKOVA, Helena. Z historie sokolovského Hornického domu [online]. Sokolov: Meéstsky dim kultury [cit.
2015-04-23]. Dostupné z: <http://www.mdksokolov.cz/index.php/mdk/o-nas/historie-objektu>.

' Zéakonem ¢. 2/1918 Sb. z. a n. ze dne 2. listopadu 1918 zridil Narodni vybor tzv. Nejvyssi spravni urad verejnych
praci jako soucast piivodneé 12 a pozdeji (v horizontu mésicii) 17 nejvyssich spravnich uradii. V kratké dobe byly tyto
urady opétovné prejmenovany na prislusna ministerstva. Ministerstvo verejnych praci sidlilo na Smichove, v
Prestové ulici ¢. 6. (KLIMA, Jifi. Ministerstvo vefejnych praci, geneze na tizemi Geského statu. In: Casopis
stavebnictvi  [online]. Brno: EXPO DATA. 2011, ¢ 10 [ecit. 2015-04-23]. Dostupné z: <
http://www.casopisstavebnictvi.cz/ministerstvo-verejnych-praci-geneze-na-uzemi-ceskeho-statu N4783>).

*2 Hornicky diim — Pamdtky mésta Sokolova [online]. Sokolov: Mé&stsky ufad. 2014 [cit. 2015-04-23]. Dostupné z:
<http://www.sokolov.cz/mesto/pamatky/hornicky-dum-26488>.

¥ SMOLKA, Ivan. (1995), s. 63.
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%.** Vystup z krize byl pro eskoslovensky pramysl problematicky, nebot’ se zagala projevovat
zaostalost za vyspélejSimi evropskymi zemémi na urovni produkce i zahrani¢niho obchodu.
V Karlovarském hnédouhelném reviru se hodnota ptreshrani¢niho exportu snizila o jednu tfetinu
a tézba uhli mezi lety 1929 a 1935 degradovala o 34,6 %. Stagnujici uroven tézby pietrvala do
roku 1937, kdy byla znovu ptekrocena hranice 3 miliont tun vytézeného hnédého uhli.

Hlavni vliv na rtst produkce v hornictvi po roce 1934 méla zbrojni konjunktura, ktera
reflektovala zbrojeni na stran¢ hitlerovského Némecka. Tlak statu na zvySeni téZzby se pienasel i
do primyslové vyroby. Bezpecnostni riziko se stalo silnym stimulem ceského hospodaftstvi.
Odtrzenim pohrani¢i a vznikem tzv. druhé republiky ale Ceskoslovensko utrpélo t&Zkou porazku
své ekonomiky. Po pfipojeni pohrani¢i k Némecku a Polsku byl stat pfipraven o 57 % tézby
Gerné¢ho uhli a 93,2 % tézby hnédého uhli.* S némeckou okupaci doflo k administrativnim
zménam — bansky primysl se ocitl pod diktaturou fiSského ministerstva hospodafstvi, ve formeé
tzv. nucené spravy. Cinnost nacistického ministerstva se projevovala konfiskaci Zidovského
majetku, dosazovani pfislusniku Cisté rasy do vedoucich pozic podniku a prevadénim podniki
pod némecké primyslové monopoly. Po odvodech do valky byly délnici nahrazovani vale¢nymi

zajatci a politickymi vézni.

Tabulka €. 2 - Vyvoj tézby hnédého uhli na Karlovarsku v obdobi let 1918 az

1938.
Rok TéZba uhli (t) Rok TéZba uhli (t)
1918 3583558 1929 4262 537
1919 3770576 1930 3528 562
1920 4 405 840 1931 3173577
1921 4528 137 1932 2981 371
1922 3610 327 1933 2794 620
1923 2 876 306 1934 2919071
1924 3399 744 1935 2 787 360
1925 3502 750 1936 2 892 544
1926 3424 400 1937 3351 268
1927 3716 156 1938 2990 869
1928 4079 676 Celkem 72 579 249

Zdroj: Sokolovsky revir v cislech. Sokolov: Hnédouhelné doly a briketarny,

koncern Sokolov. 1983, s. 3, tab. ¢. 1.

* VODICKA, Milan. Den, kdy dosly prachy: jak velkd krize ve 30. letech zménila Zivoty lidi a na co se mdame
pripravit my. Vyd. 1. Praha: Prah, 2009, s. 68. ISBN 978-80-7252-260-6.
* SMOLKA, Ivan. (1995), s. 64.
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Graf ¢. 2 - Vyvoj tézby hnédého uhli na Karlovarsku v obdobi let 1918

az 1938.
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Zdroj dat: Tabulka ¢. 2.

Zavérem mezivalecného obdobi pominula vSeobecnd hospodaiskd recese a vlivem
zbrojeni, které si vyzadalo investice do vyroby a zvySeni zamé&stnanosti, se ¢ast primyslu, véetné
% r v . 46 r ’ v 17 ’ ’
hnédouhelného, dostala zpét do konjunktury.™ Od této chvile se produkce hnédého uhli v reviru

jiz nikdy nedostala na uroven v obdobi Velké deprese.

2.1 Dulni spolecnosti

Atraktivita t€Zby hnédého uhli a potieba zajisténi kapitalu vedla v druhé poloviné 19.
stoleti k zaklddani druzstev a akciovych spolecnosti. Tyto velké tézebni spolecnosti svym
pfichodem eliminovaly svou konkurenci ve formé malych tézatd. Vlivem akumulovaného
kapitalu vSak byly schopné efektivnéji investovat do rozvoje skoupenych dold. Modernizace
zastarale vybavenych dolii navysila jejich vytéZznost a umoznila rozsifeni dobyvanych prostor.
Velké tézatské podniky investovaly také do lidského kapitalu. Prikladem je budovani hornickych
kolonii a ucilist, zakladani spolkli a poskytovani socidlnich sluzeb, zejména bezplatné Iékaiské
pomoci. Hornické kolonie byly realizovany za ucelem podpory zaméstnanych haviit a jejich

rodin. Mladé rodiny si mohly obstarat byty za nizké najemné. Podniky si timto uvézaly

* RAKOSNIK, Jakub. Odvricend tvai mezivilecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-

1938. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2008, s. 239. ISBN 978-80-246-1429-8.
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totiz zajitovaly nekvalifikovani pracovnici — tahaéi diilnich voziki, kovati, zednici a tesafi.*’

Nasledujici vybér sestdva ze spolecnosti, jejichz celkovy objem produkce hnédého uhli

od roku 1918 do roku 1938 byl vyssi nez 1 milion tun.

2.1.1. Uhelné zavody Marie Pomocna a Matyas a.s. (1846 — 1941)

Tato spoleCnost, jejiz jedinou ndplni byla tézba hnédého uhli, patii k nejstarSim
tézarskym provoziim na Karlovarsku. Vzniku spoleCnosti ptedchazela iniciativa Johanna
Lausmanna, ktery zac¢al dobyvat mélce uloZené sloje v prvni poloving 19. stoleti.*® Jeho aktiva
v roce 1842 skoupil podnikatel Matyas Peter. Podle nového majitele byl pojmenovan hlubinny
dil Matyas a oblast povrchovych doli v Podlesi u Svatavy — tzv. Peterwerk. Peterovo uhelné
zavody dobyvaly hnédé uhli na slojich Josef (dil Matyas) a Antonin (dil Marie Pomocna).
Vroce 1891, po smrti MatyaSe Petera, byla spole¢nost proddna Rychnovskému uhelnému
tézafstvu, které zahdjilo rozsdhlou modernizaci provozu. Béhem ni doslo k vystavbé nového
zazemi na povrchu, které bylo vybaveno tfidici linkou, téZnim strojem a elektrickym vratkem.
Ttidirna uhli, kterd byla spole¢na pro oba doly, vyuZzivala tyCové roSty a natfasna sita.
Odcerpavani spodni vody zajiStovala némeckd rotacni Cerpadla od firmy Weise & Monski se
sidlem v Halle u Lipska. Pro zajisténi dodavek elektrické energie byla vybudovana malé
elektrarna, kde byl stfidavy proud vyrdbén generatorem napojenym na leZaty parni stroj.*’
Elektrarna slouzila pouze pro vyrobni G€ely — pohédnéla Cerpadla, téZni stroj, lanovky a dv¢ dilni
lokomotivy, které byly na Karlovarsku v roce 1899 ojedinélé. Na pocatku 20. stoleti existovaly
na Falknovsku pouze tfi hlubinné doly vybavené elektrickymi dilnimi lokomotivami.™
Rychnovské uhelné tézatstvo se v roce 1908 transformovalo na spolecnost s ru¢enim omezenym
pod novym nazvem Uhelné zavody Marie Pomocnd a Matyas. Nasledujici rok zapoc€alo lomové
dobyvani s koreCkovymi rypadly. Skryvky byly odvazeny benzinovymi lokomotivami. Pro
transport uhli z tfidirny na nakladaci rampu byly pouzivané visuté lanovky postavené némeckou

firmou Bleichert, taktéz pivodem z Lipska. Tato GspéSna firma se specializovala na vystavbu

47 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 46.

*® JISKRA, Jaroslav a MULLER, Miroslav. Svatava: z historie vyznacné hornické a priimyslové obce. Svatava:
Obec Svatava. 2005, s. 55.

* JISKRA, Jaroslav. Z historie uhelného hornictvi na Sokolovsku, Chebsku a Karlovarsku. 1. vyd. Sokolov :
Repropag, 1993, s. 166.

3 SARKANYOVA, Ivana. Hornicky Chodov : Bergbaustadt Chodov. Chodov: Mésto Chodov, 2011, s. 22. ISBN
978-80-260-0780-7.
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visutych lanovek v oblasti Portii, v Cechach, Rusku a na Slovensku. Uhli bylo nasledné
exportovano po vlastni Zelezni¢ni vlecce napojené na usek trati Falknov — Kraslice.

Na zékladé ¢aste¢né¢ dochovanych zdznamt bylo do roku 1917 z doli Marie Pomocné a
Matyas vytézeno 5 575 077 tun hnédého uhli. Produkci téchto dola zajistovalo v priméru vice
nez 400 délnikd. Maximalni pocet zaméstnanych, ktery Cinil 592 d€lnikG a 10 dozorci, byl
zaznamenan vroce 1900 az 1902. Naopak nejmensi byl béhem prvni svétové valky, kdy
v dolech pracovalo 246 délnikd.”!

Tézba v dole Marie Pomocnd utichla v roce 1919. Od této doby se tézilo pouze v dole
Matyas a v lomu Marie Pomocnd. 30. Cervna 1922 byla spolecnost zménéna na akciovou, se
zakladnim kapitdlem 5 miliontt K¢ K ukonéeni provozu doslo 20. prosince 1940 z diivodu
ztratovosti. Zbyly majetek byl v radmeci arizace 26. dubna 1941 zabaven.

V mezivale¢ném obdobi byla ro¢ni primérna tézba 177 268 tun, zaméstnanost 349
délnikd a 16 dozorcti. Celkem se v tomto obdobi vytézilo 3 722 630 tun uhli o vyhievnosti 4 800
kcal/kg. Nejvyssi ro¢ni produkce, ktera ¢inila 228 213 tun, bylo dosazeno v roce 1927. O Sest let
pozde¢ji se produkce snizila o 50 % na 114 831 tun.

Tabulka €. 3 - Produkce spole¢nosti Uhelné zavody Marie Pomocna a Matyas

a.s. ve Svatavé - Podlesi (1918 az 1938).

Rok | Térbauhli(t) | Rok | Tézba uhli (t)
1918 205511 1929 206 308
1919 200 222 1930 158 774
1920 216336 1931 125 189
1921 208 086 1932 132 621
1922 188 436 1933 114 831
1923 176 219 1934 122 895
1924 216 954 1935 136 192
1925 211 226 1936 145 816
1926 194 515 1937 164 871
1927 228 213 1938 147 724
1928 221 691 Celkem | 3722630

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. Velkd kniha hornictvi Karlovarského kraje.
Svatava: Jan Bodrov, 2010. s. 59, kategorie C. ISBN:978-80-254-7338-2.

L JISKRA, Jaroslav. (1993), s. 167.
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Graf ¢. 3 - Produkce spole¢nosti Uhelné zavody Marie Pomocna a
Matyas a.s. ve Svatavé - Podlesi.
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Zdroj dat: Tabulka ¢. 3.

2.1.2. Fischerovy lesklouhelné doly s.r.o. (1857 — 1941)

Spole¢nost vznikla z majetku statkafe a mlynare Ferdinanda Fischera z Citic u Falknova,
ktery skoupila rodina Weinkauftii z Drazd’an spole¢né s tézatskym druzstvem Laurenz. Fischer
hnédé uhli dobyval jiz od roku 1831 ve vlastnim mélkém dole (zvaném Fischertiv), ktery po jeho
smrti vroce 1857 pozistali prodali, nebot’ neméli dostatek financi na potfebné vodotézné
zafizeni pro rozsifeni dolu do vétSich hloubek. Fischeriv dil byl prodan druzstvu Laurenz, které
tézilo v tésném sousedstvi. 12. unora 1875 celé druzstvo odkoupil Karel Vilém Weinkauff, ktery
thned zapocal s investicemi do vybaveni doli. Tentyz rok nechal instalovat tdhlové parni
cerpadlo a o dva roky pozdé&ji vystavél tfidirnu uhli. Od roku 1880 byl k pteprave dilnich voziki
pouzivan konsky pohon. Ten byl nahrazen lanovkami, pohdnénymi leZatym parnim strojem, az o
dvacet let pozdéji. V roce 1903 byla zprovoznéna moderni tridici jednotka s kapacitou 800 tun
uhli za sménu. Toto zafizeni bylo dodano firmou Breitfeld & Danck a jako prvni v reviru
zajiStovalo automatické davkovani vyttidéného uhli do vagont. Ke kompletni elektrifikaci
Fischerova dolu doslo vroce 1909. Dva roky poté, 6. prosince 1911, bylo Weinkauffovo
tézarstvo pfeménéno na Fischerovy lesklouhelné doly s.r.o. Evidovany zékladni kapital firmy
&inil 1 408 536,42 Rakousko-uherskych korun.’*

Dle statistiky produkce, vedené od roku 1895, bylo do roku 1917 spole¢nosti vytézeno 3

852 977 tun hnédého uhli. Fischerovy lesklouhelné doly s.r.o. v tomto obdobi zaméstnavaly

32 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 27.
28



v priméru 308 délniki a 10 dozorci. V prubéhu Velké valky byl pocet délnikt snizen az o 20
0 53

Do roku 1920 se spolec¢nost potykala s problémem dochéazejicich zasob uhli ve sloji
Anezka a Josef. Proto byla vroce 1921 zahijena otvirka sloje Antonin. 15. ¢ervna 1929
spole¢nost odkoupila rodina Petschk a zaclenila ji do svych Dolovych a priimyslovych zavodu.
Po prohlaseni vlastnictvi rodiny Petschkll za neptatelské, byl majetek byvalych Fischerovo
lesklouhelnych dolii 7. srpna 1940 zabaven.”

Mezi lety 1918 a 1938 bylo spolecnosti vytézeno dohromady 2 455 861 tun hnédého uhli.
Primérna ro¢ni produkce €inila 116 946 tun. Zaméstnanych bylo v priméru 222 délnikt a 10
dozorcii. Maxima produkce bylo dosaZzeno vroce 1924. Poté nésledoval pokles vytéZnosti

zpiisobeny ubytkem uhelnych zasob.

Tabulka €. 4 - Produkce spole¢nosti Fischerovy lesklouhelné doly s.r.o. (1918

az 1938).

Rok TéZba uhli (t) Rok TéZba uhli (t)
1918 141 426 1929 130714
1919 130 915 1930 102 904
1920 114 071 1931 89 054
1921 139 029 1932 98 134
1922 147 185 1933 113 182
1923 145 769 1934 104 182
1924 163 358 1935 66 854
1925 151 631 1936 60 493
1926 120 110 1937 87 088
1927 119 490 1938 86223
1928 144 049 Celkem 2 455 861

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. Velkd kniha hornictvi Karlovarského kraje.
Svatava: Jan Bodrov, 2010. s. 55, kategorie C. ISBN:978-80-254-7338-2..

>3 Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Fischerovy lesklouhelné doly a.s. v Citicich. Fischer Citice -
vykaznictvi a statistika (1880 — 1924), inv. ¢. 41-42.
3 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 27.
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Graf ¢. 4 - Produkce spole¢nosti Fischerovy lesklouhelné doly s.r.o.
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Zdroj dat: Tabulka ¢. 4.

2.1.3. Bodenské uhelné doly a.s. (1869 — 1940)

Spolecnost byla zalozena rodinou Fikentscherti, kterd od roku 1858 do roku 1869
skoupila 14 dolii v zapadni ¢asti Sokolovské panve u Habartova. V tomto okamziku se Bodenské
uhelné doly staly jednou z nejvétSich uhelnych spolecnosti na Karlovarsku. Fikentscherim
(v ¢ele s Matéjem Vilémem Fikentscherem) se ale nepodafilo tento podnik efektivné vést, a tak
jej prodali drazd’anské firmé DBKB A.G.. Ta rozsahly majetek modernizovala a zaroven
vybudovala tfidirnu s vlastni Zelezni¢ni vleckou napojenou z Dasnic u Chlumu Svaté Mafi (diive
jen Chlum, pozdéji Chlum nad Ohii) na drahu Cheb — Karlovy Vary. Pomoci této vlec¢ky byla
exportovana tézba z habartovského hlubinného dolu Rudolf a lomu Libik. K nejvétSim
investicim doslo v obdobi let 1898 az 1906 pii nakupu vodotéznych zafizeni, vystavbé dalSich
tiidiren, fet€ézové lanové drahy a malé elektrarny. Z dolu Rudolf byla produkce extrahovana
pomoci dvou téZebnich Sachet s hloubkou do 45 metrd. Nasledné bylo uhli dopravovano do
tiidirny, kde sita typu Coxe a Klonne rozliSovala ¢asti vhodné na export a casti urcené pro
pfimé spalovani ve vlastni elektrarné. Jemné Castecky hnédého uhli se v kotlech spalovaly
pomoci Kudliczovych rosti. Tyto rosty, vynalezené inzenyrem Josefem Kudliczem z HoleSovic
(dfive Praha-Bubny), byly schopné poskytovat vysoky vykon kotli pii spalovani odpadniho
uhli.”®> Podnikova elektrarna tak vyrab&la dostatek energie pro cely dilni provoz a vefejnost

v okoli.

> HAIER, Ferdinand. Dampfkessel-Feuerungen Zur Erzielung Einer Moglichst Rauchfreien Verbrennung. Bremen:
DOGMA, 2012, S. 49. ISBN 9783955071073.
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Tézba uhli vIlomu Libik probihala nejprve metodou mlynkovani, posléze za pomoci
rypadla.”® Pted t&zbou byla skryvka odklizena dodavatelskou firmou, tak jako u vétsiny lomd na
Karlovarsku. Voda z hlubiny lomu byla od¢erpavana parnimi ¢erpadly od firmy Worthington.
Tato firma z Brooklynu ve stat¢ New York, ¢astecné vlastnéna skupinou Lehman Brothers,
vyrabéla predevSim cCerpadla pro zaocednské a bitevni lod€. Instalace takovychto zafizeni
dokazuje, ze Bodenské uhelné doly investovaly do rozvoje t€zby hnédého uhli na Habartovsku
znaény kapital. Modernizace provozu se ale vyplatila a byla velmi uspésna — v roce 1907 byla
hodnota produkce oproti obdobi pfed modernizaci trojndsobné¢ vyssi.

Valnd hromada Bodenskych uhelnych doli dne 18. Unora 1911 zmeénila pravni
subjektivitu na spoleCnost s ruenim omezenym, kterd byla vroce 1924 dale pfeménéna na
akciovou spolecnost. Pestchkiim se nasledné (prostiednictvim vlastniho bankovniho domu)
podaftilo skoupit 95 % vydanych akcii a zaclenit tim Bodenské uhelné doly do svého trustu
t&zaiskych zavodi.>” Po okupaci Cech byl majetek spole¢nosti v roce 1940 piidélen némeckym
tézarskym monopolim.

Produkce spole¢nosti se do roku 1917 pohybovala na arovni az 320 000 tun uhli ro¢né.
Primérny pocet zaméstnancli na pracoviSti Rudolf a Libik byl 360 délnikti a 13 dozorct.
V mezivale¢ném obdobi primérnd rocni produkce poklesla na 217 657 tun a zaméstnanost na
298 délnikd a 11 dozorch. Dohromady bylo v Rudolfu — Libiku za doby prvni republiky
vytéZzeno 4 570 789 tun uhli. Statistiky o ostatnich dolech ve vlastnictvi této spolecnosti se
nedochovaly. Vétsina z pivodnich ¢trnacti dolii byla zlikvidovana pfi rozsifovani t€zby na dilech
Rudolf — Libik, nebo po vycerpani uhelnych zasob. Vytézené jamy byly zasypavany nebo

vyuzivany jako obecni skladky — viz byvaly diill Apolinari u Bodenu.

*® Mlynkovani (neboli nalevkovani) — Metoda povrchového dobyvdni, pri niz se ve slojich vytvorila ndlevka, do
které rubané uhli padalo a po prikrych sténdch klesalo kominem do podstavenych vozikii. Pokud bylo loZisko
prostoupeno propdastky, pouzivala se metoda lavkovani, pri niz se rucné vrtaly jednotlivé vrstvy a uhli se obdobné
sypalo do vozikii. (SMOLKA, Ivan, ed. et al. Studie o technice v ceskych zemich V., 1918-1945, (1. cast). 1. vyd.
Praha: Narodni technické muzeum, 1995, s. 74. Sbornik Narodniho technického muzea; ¢. 28. ISBN 80-7037-041-
6).

T JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 25.
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Tabulka €. 5 - Produkce spole¢nosti Bodenské uhelné doly a.s.

(1918 a% 1938).

Rok TéZzba uhli (t) Rok TéZba uhli (t)
1918 242 334 1929 319 539
1919 194 926 1930 287 330
1920 314 383 1931 278 637
1921 247 922 1932 245 810
1922 178 479 1933 212 603
1923 140 838 1934 218 775
1924 196 626 1935 190 530
1925 180 282 1936 182 230
1926 167 831 1937 182 010
1927 194 316 1938 164 800
1928 230 588 Celkem 4 570 789

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. Velkd kniha hornictvi Karlovarského kraje.
Svatava: Jan Bodrov, 2010. s. 67, kategorie B. ISBN:978-80-254-7338-2.
JISKRA, Jaroslav. Z historie uhelného hornictvi na Sokolovsku, Chebsku a
Karlovarsku, 1993. s. 300.
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2.1.4. Duchcovsko-podmokelska draha a.s. v Karlovych Varech (1869 — 1946)

Piivodni sidlo spolecnosti se nachazelo v Podmoklech u Décina, odkud jeji majitelé po
ziskani koncese provozovali Zelezni¢ni Gisek Duchcov — Podmokly. Tato trasa byla dulezitd kvuli
pfepravé uhli ze severozapadnich Cech do Némecka. Po ziskani kapitdlu od rakouskych a
némeckych bank spolecnost vystavéla dalsi traté, naptiklad Osek — Chomutov a Rakovnik —

Protivin. V roce 1874 byla uskute¢néna faze s Prazsko-duchcovskou drdhou.”® Monopol na

% Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Duchcovsko-podmokelska dréha a.s., Karlovy Vary. Smlouvy o

fuzi podniku s Prazsko-duchcovskou drahou (1883 — 1884), inv. ¢. 8.
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provozovani téchto trati spolecnosti vydrzel pouze do roku 1892, kdy byly vSechny Zeleznice
definitivné zestatnény. Stat ale ptivodnim vlastnikiim drah vyplécel tzv. vyvlastiiovaci rentu. Jeji
vyse byla individualni u kazdého poskozeného subjektu. V piipadé Duchcovsko-podmokelské
drahy a.s. (dale DPD) byla renta stanovena na 1,710 milioni zlatych rocné a to az do uplynuti
lhiity koncesni listiny, tedy do roku 1962.

Po ztraté ulohy spolecnosti v Zeleznicni dopravé se rozhodlo o zaméfeni na hnédouhelnou
tézbu. Nejdiive byly skoupeny vyznamné doly na Mostecku, poté dolové miry a funkéni provozy
na Karlovarsku. Prvni investici DPD byl ndkup dolu Union I. (Nové Sedlo) a dolové miry Union
II. (Vintifov u Falknova). Koupé dolu Union I. byla ztratova, protoze diill se nachéazel pred
uplnym vyuhlenim. K tomu doSlo vroce 1902. Ztraty spolecnosti byly ale minimalizovany,
nebot’ v roce 1897 byla jiz ptfipravena otvirka dolu Union II. Produkce se tedy pouze ptesunula
do nového mista. Dal Union II. byl vybaven 115 metri hlubokou t€zni jamou a dvéma vétracimi
jémami s hloubkou 117 a 84 metrti. Na dole byly instalovany moderni stroje, které se fadily mezi
nejvykonngjsi v reviru. Tézni 1 vodotézny stroj mel vykon 150 PS (Pferdestirke — koiskych sil).
Elektricka centrala, pohdnéna parnim strojem o vykonu 90 PS, dodéavala energii na provoz
lanovek, cerpadel, past a koreckovych elevatori smétujicich do tfidiren. Union II. mél
k dispozici dv¢ tiidirny vybavené natfasnymi sity a Sroubovymi rosty Distl-Susky. Vybrané uhli
pro export se transportovalo pomoci past na nakladku do vagonti. Ty jej odvaZzely po Zelezni¢ni
vlecce vedouci na nadrazi v Novém Sedle. Vice nez 60 % vytézeného uhli z dolu Union II. bylo
exportovano do zahranii.”

V roce 1898 DPD zakoupila dolové miry pro diil Adolf — Zofie v Bukovanech. S t&zbou
se na obou jamach zacalo v roce 1900. TéZebni jama dolu Adolf dosdhla maximalni hloubky 117
metrtl a transport dvoupatrovych kleci zajistovala masivni téZni véz. Jama dolu Zofie byla mél&i
— jeji hloubka byla 85 metri. Oba doly mély své vlastni tfidirny vybavené rosty Distl-Susky a
Coxe.”” Vice neZ polovina zdej§i produkce byla (pro svou vysokou kvalitu) taktéz exportovana
do zahrani¢i. Hnédé uhli v dolech spole¢nosti DPD se vyznacovalo nadprimérnou vyhfevnosti
az 7 500 kcal/kg, proto bylo v zahrani¢i velmi zadané. Dil Adolf — Zofie byl piipojen vlastni
odbockou na Zelezni¢ni vlecku Dasnice — tfidirna Rudolf — Libik.

Roku 1907 DPD zahgjila v Novém Sedle tézbu na lomu Kaiser (Cisaf). K tomuto lomu
nalezela vykonna elektrarna vybudovana v letech 1912 az 1913 firmou Siemens. Tato elektrarna

zasobovala celé¢ Karlovy Vary a jejich okoli, rudné a uranové doly v Jachymové a samoziejmeé

% JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 29.
% Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Duchcovsko-podmokelska draha a.s., Karlovy Vary. Dokumentace

strojti a zatizeni — t¥idirna Adolf a Zofie (1899 — 1943), inv. &. 772 - 773.
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také podniky DPD.’" Do roku 1950 bylo toto zafizeni, spoleéné s elektrarnou v Dolnim
Rychnové, jednim z nejvyznamnéjsich podnikti v Cechach. Uhli z lomu Kaiser bylo priméarné
téZeno pro potieby elektrarny, ale ¢ast produkce byla rovnéz exportovana do zahranici po kratké
zelezni¢ni vle€ce napojené na nadrazi v Novém Sedle.

DPD pattila do konce druhé svétové valky mezi nejvétsi producenty a zaméstnavatele v
reviru. Od zacatku svého plsobeni na Karlovarsku do roku 1917 zaméstnavala na svych
nejveétSich provozech v priméru 1 233 délnikd a 39 dozorcli. Maximum zaméstnanych v roce
1917 ¢inilo 1 346 délnikii a 41 dozorcti. Minimalniho stavu (1 030 délnikti a 37 dozorcti) bylo
dosazeno po odvodech v roce 1915. Celkové mnozstvi vytézeného uhli v tomto obdobi ¢inilo 9
952 901 tun. Primérna ro¢ni vytéznost byla 665 136 tun hnédého uhli.

Vroce 1929 nechala spolecnost zhotovit briketarnu pii dole Union II., kterd byla
vybavena prstencovymi lisy a sudicim zatizenim vyuZivajicim koutové plyny.®* Investice se
v nasledujicim roce dotkly i novosedelské elektrarny, do které byla nainstalovana dvojice novych
turbinovych agregatii a turbina na stfidavy proud o vykonu 10.000 kW. Diivodem pro jejich
potizeni byla pfestavba elektrické sit¢ Karlovych Varl ze stejnosmérného proudu na proud
sttidavy. S ptichodem nacionalisti, v roce 1938, byl feditel DPD Zikmund Schauberger povéten
odstranénim vazeb na Zidovské akcionare. Po arizaci spolecnosti byl majetek a dilni dila
presunut pod spravu Sudetendeutsche Bergbau Aktiengesellschaft Most.”

Za prvni republiky se primérné ro¢ni produkce pohybovala na urovni 454 536 tun uhli a
jeji celkovy objem za toto obdobi dosahl 9 545 261 tun. Zaméstnano bylo v priméru 1 066
délnikt a 48 dozorci. Nejvice se vytézilo v roce 1921, kdy byl zajistén znacny odbyt produkce
do zahrani¢i. Naopak nejnizsi produkce bylo dosazeno v roce 1935. Pozvolné oziveni produkce
nasledovalo az v obdobi ptedvale¢nych ptiprav, které si vyzadaly export uhli do huti a jinych

zbrojatskych provozil v nacistickém Némecku.

' Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Duchcovsko-podmokelska draha a.s., Karlovy Vary. Zasobovani
mésta Karlovy Vary elektfinou z elektrarny Nové Sedlo (1913 — 1937), inv. €. 56.

82 Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Duchcovsko-podmokelska driha a.s., Karlovy Vary. Vystavba
briketarny Union II. (1929), inv. €. 742, pof. ¢. 177.

83 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 29.
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Tabulka €. 6 - Produkce spolecnosti Duchcovsko-podmokelska draha v

Karlovych Varech a.s. (1918 az 1938).

Rok | Térbauhli(t) | Rok | Tézba uhli (t)
1918 512 682 1929 581310
1919 474 484 1930 515 600
1920 568 310 1931 437 300
1921 594 150 1932 408 900
1922 555520 1933 410 300
1923 378 220 1934 380 815
1924 460 300 1935 315 550
1925 451 500 1936 323 850
1926 429 700 1937 356 120
1927 459 800 1938 360 600
1928 570 250 Celkem | 9545261

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. Velkd kniha hornictvi Karlovarského kraje.
Svatava: Jan Bodrov, 2010. s. 52, kategorie B. ISBN:978-80-254-7338-2.
JISKRA, Jaroslav. Z historie uhelného hornictvi na Sokolovsku, Chebsku a
Karlovarsku, 1993.s. 189.

Graf €. 6 - Produkce spolecnosti Duchcovsko-podmokelska draha a.s. v

Karlovych Varech.
. 700
R
= 600
2
= 500
2
& 400
300
200
100
0
(e} (@) (e} — [ on <t ) O = o0 (@)} (] — o o <t v O >~ o0
— — N (el (el [\l [\l N N N N N [sg] [ag] o o on o o o o
22 222222222222 22 2222

Zdroj dat: Tabulka ¢. 6.

2.1.5. KynS$perské uhelné doly a briketarny (1870 — 1939)

Dtvodem pro zalozeni podniku bylo zprovoznéni BusStéhradské drahy na useku Cheb —
Chomutov. Spolecnost byla pojmenovana Konigsberger Bergbaugesellschaft a jejimi zakladateli
byli fiSskonémecti a holandsti tézafi. Vroce 1876 doSlo ke zménam v pfedstavenstvu
spolecnosti, které s sebou piinesly zménu nazvu na Konigsberger Kohlengewerkschaft, tzn.
Kyn3perskou uhelnou spole¢nost (dale KUS).** V tomto roce byla zahajena t&Zba na dole

Mikulas. Poptavka po briketach v tuzemsku a zahrani¢i dovedla KUS k vystavbé dvou briketaren

6% JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 24.
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v letech 1880 a 1890. Tyto zpracovatelské provozy byly prvni svého druhu v Cechach. Doba
jejich fungovani je nejdelsi ze vSech ostatnich briketaren na Karlovarsku. Briketarna Kyns$perk I.
byla ¢innd od roku 1880 do roku 1946. Druhd briketarna (Kyns$perk II.) fungovala v obdobi let
1890 az 1954. Oba tyto provozy vyuzivaly k vyrobé briket mékké hnédé uhli z vychodni ¢asti
Chebské panve. Toto hnédé uhli se vyznacovalo vysokym podilem vody (48 az 50 %) a nizsi
kvalitni a energeticky vykonnéjsi brikety. Vyhfevnost dobyvaného uhli byla pouze 2 800 — 3 600
kcal/kg, zatimco vyhievnost briket byla 5 600 az 5 800 kcal’kg. Vyrubané uhli se nejprve
rozdrtilo v dezintegratorech a néasledné usuSilo v susarn¢€. Proces suSeni probihal v talifovych
pecich nebo v parnich susic¢ich znacky Schulz. Ziskana substance se lisovala do forem ritiznych
tvart a velikosti. Aby bylo mozné zachovat maximalni produkci briketaren, bylo nutné rozfarat
nové tézebni prostory. Dodavku hnédého uhli nové zajistoval hlubinny dil Bozi Pozehnani a
stejnojmenny lom. Celad produkce z téchto prostor byla vyuzivana pouze pro ucely briketaren.
Hodnota piimého prodeje uhli byla v piipadé KUS zanedbatelnd. V prodeji a exportu briket si
KUS zajistila monopolni postaveni, které zajiStovalo dobrou ziskovost. 18. unora 1911 byl
nazev firmy potieti zménén do konecné podoby — Konigsberger Kohlen und Brikettenwerke
GmbH., tj. Kynsperské uhelné doly a briketarny s.r.0.%>

Primérna ro¢ni produkce dolu a lomu Bozi PoZehnani byla 235 524 tun uhli. Do zacatku
mezivale¢ného obdobi se zde vytézilo 4 874 944 tun hnédého uhli, ze kterého bylo vyrobeno 2
346 828 tun briket. Odbyt vyrobenych briket byl ze 42 % v Rakousku-Uhersku. Zbylych 58 %
bylo expedovano do Némecka, Svycarska a Italie.®® Na t&7b& se podilelo v praméru 391 d&lnikd
a 20 dozorct. V briketarnach Kynsperk I. a II. bylo zaméstnano v priméru 160 délnikd a 9
dozorci.®’

V roce 1918, po tmrti vladniho rady Gustava Biehla, se vedeni spolecnosti ujal Dr. Otto
Petschek, ktery zemftel o dva roky pozdé€ji. Spojeni s bankovnim domem Petschkli se vSak
udrzelo. Usnesenim valné hromady byla spole¢nost 26. unora 1925 pfeménéna na akciovou, se
zakladnim kapitdlem 2 miliond K¢. Stejné jako u ostatnich tézaiskych spolecnosti, byla
hospodaiska Cinnost kynsSperskych doli pod statnim dohledem. Statni dozor se ale potykal

s politickym vlivem Petschki, a jejich monopolni postaveni na Karlovarsku proto nedokézal

% Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Kyniperské uhelné doly a briketarny, Dolni Rychnov. Pieména
tézafstva na spolecnost s ru¢enim omezenym (1911), inv. €. 212.

% JISKRA, Jaroslav. (1993), s. 22.

87 Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Kyn$perské uhelné doly a briketarny, Dolni Rychnov. Podnikové

statistika povrchovych a lignitovych dolt (1907 — 1936), inv. €. 90, fas. ¢. 2.
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regulovat. K zac¢lenéni kynsperské spolecnosti do trustu Dolovych a primyslovych zavodi doslo
vroce 1927, za pomoci inzenyra Maxe Wéhnera. V nésledujicich letech byly uskute¢nény
investice do modernizace briketdren, vystavbé lanovych drah a rozSifeni spravnich budov
spolecnosti. Vroce 1931 byla zprovoznéna mala elektrarna u briketarny KynSperk 1. a
svétlomety pro osvétleni arealu lomu.®® Té&Zba uhli i vyroba briket doséhla svého maxima v roce
1929. Minima zde bylo dosazeno vroce 1936, kdy se k dozvukim krize pfidalo céasteéné
vyuhleni hnédouhelné panve mezi Kynsperkem nad Ohii a Pochlovicemi. K zéniku spole¢nosti
doslo v lét¢ roku 1939, kdy se spole¢nost Dolové a primyslové zavody pfi uplatnéni arizace
zmocnila vech akcii.*’

Mezi prvni a druhou svétovou valkou kynsperska spolecnost v priméru tézila 269 499
tun uhli a produkovala 110 100 tun briket rocné. Celkem bylo v tomto obdobi vytézeno 5 659
475 tun uhli a vyprodukovéno 2 312 062 tun briket. Na hlubing, v lomu a briketarnach bylo
zamé&stnano v pruméru 530 délnikid a 26 dozorci. K radikalnimu sniZzeni t€zby uhli doslo v roce
1923, a to kvili kombinaci stavkujicich zaméstnancti a nucen¢ho svatkovani z divodu
nezajisténého odbytu. Briketarny se pfi této krizi udrzely na své bézné produkéni urovni, protoze

Cerpaly ze zaloznich zdroji vyrubaného uhli.

Tabulka €. 7 - Produkce spole¢nosti KynSperské uhelné doly a briketarny a.s.

(1918 az 1938).

Rok Tezba uhli (t) [ Vyroba briket (t) Rok Tézba uhli (t) | Vyroba briket (t)
1918 301 056 114 663 1929 437 791 164 189
1919 340 074 128 302 1930 312 209 92073
1920 348 465 126 894 1931 260 170 99 384
1921 331096 137 247 1932 227 907 88 096
1922 212 195 74719 1933 221 298 83 936
1923 27 104 102 471 1934 211 220 95 856
1924 261 237 90 815 1935 203 499 82071
1925 372 534 148 402 1936 168 877 76 574
1926 354 322 136 090 1937 152 478 78 200
1927 378 557 148 744 1938 118 370 80 737
1928 419016 162 599 Celkem 5 659 475 2312062

Zdroj: Udaje o produkci briketaren Kyn3perk 1. a I In: JISKRA, Jaroslav. Velkd kniha hornictvi Karlovarského
kraje. Svatava: Jan Bodrov, 2010. s. 87, ISBN:978-80-254-7338-2.

88 Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Kyn$perské uhelné doly a briketarny, Dolni Rychnov. Podnikové
statistika: KynSperk elektrarna (1930 - 1937), inv. €. 96, fas. ¢. 8.
% JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 25.
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Graf ¢. 7 - Produkce spole¢nosti Kynsperské uhelné doly a briketarny
as.
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Zdroj dat: Tabulka ¢. 7.

2.1.6. Citicko-habartovské hnédouhelné a lesklouhelné tézaistvo (1871 — 1940)

Podnik zalozil videiisky primysinik Gutmann v roce 1871 pii koupi dilnich poli u
Habartova. Béhem nasledujicich let spolecnost oteviela doly Jakub (1881), Felicidn (1896) a lom
Gustav 1. (1902). Dal Felician vznikl po uzavieni dolu Jakub a byl jednim ze tii hlubinnych dola
vyuzivajicich elektrické lokomotivy. Uhli se na povrchu transportovalo fetézovou drahou
dlouhou 1,2 kilometru na tfidirnu u byvalého dolu Jakub. Soucésti dolu Felician byla mala
elektrarna vyrabgjici sttidavy proud pro osvétleni a ¢erpadla. Dulni lokomotivy byly zdsobovany
stejnosmérnym proudem. Lom Gustav 1. byl vybaven koreckovym rypadlem pohdnénym parou a
dvéma tiidirnami. V lomu se také nachdzel prostor, kde se odté¢Zovaly sklaiské pisky. Znacna
¢ast produkce byla exportovana do zahranici po Zelezni¢ni vle¢ce napojené ke stanici Dasnice,
kterou vyuzivaly i doly Adolf-Zofie a Rudolf-Libik. Nakladovy prostor u vle¢ky byl od roku
1904 vybaven vagonovou vahou.

Protoze se podnik rozhodl zuzitkovat neodbytelny uhelny mour, byla vroce 1906
uvedena do provozu briketdrna Gustav, kterd svou produkci prevysila vyrobni kapacitu
briketaren Kyn$perk I. a II. Briketdrna Gustav se stala také jednou z nejdéle fungujicich na
Karlovarsku. Vyroba zde probihala az do roku 1967. Od roku 1912 byl tento provoz vybaven

Sesti parnimi lisy. Tézené uhli z lomu Gustav dosahovalo primérné vyhievnosti 4 140 kcal/kg.
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Vyrabéné brikety mély vyhfevnost 6 320 kcal/kg. Jejich prodej sméfoval z dvou tietin do
zahrani¢i.”

Do roku 1917 tézatstvo vyteézilo celkem 5 246 403 tun hnédého uhli a vyprodukovalo 446
000 tun vodovzdornych briket. Nejvyssi ro¢ni tézby — 477 546 tun — bylo dosazeno v roce
1913.”" Tento rok byl pro spoleénost vyznamny rovnéz z hlediska poétu zaméstnanych, ktery
Cinil 895 dé€lnikl a 28 hornikli. Rostouci produktivita spolecnosti byla zastavena s pfichodem
prvni svétové valky, ktera zapficinila ubytek personalu o 25 %.

V roce 1920 se sidlo spolecnosti pfesunulo z Vidné do Karlovych Vart a nésledujici rok
byl zarazen dil s ndzvem Vle¢nd jama (némecky Schleppschacht) v Bukovanech u Habartova.
Z tohoto dolu bylo hnéd¢ uhli, o vyhfevnosti 5 050 kcal/kg, transportovano pomoci visuté lanové
drahy piimo do briketarny Gustav. Zmény ve vlastnictvi spolecnosti se uskutecnily v roce 1924,
kdyz rodina Gutmannii prodala svlij vétSinovy podil Duchcovské uhelné spolecnosti z Teplic a
bankovnimu domu Petschkd.”> Pfidruzeni t&Zaistva do portfolia Petschki piispélo
k monopolizaci jejich uhelného podnikdni na Karlovarsku. S rostoucim antisemitistickym
smyslenim ve spolecnosti bylo i Citicko-habartovské tézafstvo, jakozto soucast majetku
vyznamné zidovské rodiny, oznaceno za nepiatelské. Proto bylo vroce 1941 zaclenéno do
SUBAGu.” Timto krokem byla ukon¢ena sedmdesatileta historie podniku. Hlubinna t&Zba na
Vlecné jamé se zastavila s pfichodem druhé svétové vélky, kdy se do jejiho prostoru ptiblizil
lom Gustav, pies ktery byly zbyvajici uhelné zasoby dotéZeny. Na konci éry prvni republiky byl
zprovoznén lom Gustav II., ktery se az do roku 1974 tadil mezi nejvyznamnéjsi hnédouhelné
lomy na Karlovarsku.

Od konce prvni svétové valky do okupace Ceskoslovenska tézaistvo na svych dolech
vytézilo celkem 7 904 874 tun hnédého uhli, z jehoz €asti bylo vyrobeno 1 223 917 tun briket.
Primérné roéni tézba Cinila 376 422 tun uhli. Briket bylo rocné vyprodukovano v priméru 58

282 tun. Pocet zaméstnanci na tézbe Cinil v priméru 742 de€lnikt a 22 dozorct.

Vv v

" Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Citicko-habartovské uhelné tézatstvo, Citice. D&jiny t&zaistva

v letech 1871 az 1941 (1941), inv. ¢. 12a.

Vv v

"' Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Citicko-habartovské uhelné t&zaistvo, Citice. Provozni a statistické
udaje (1913 — 1939), inv. ¢. 37.
2 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 25.

Vv v

' Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Citicko-habartovské uhelné t&zatstvo, Citice. Dobrozdani o

Vv Vv o

tézaf'stvu: piiprava fuze tézafstva se Sudetonémeckou banskou a.s. (1940), inv. ¢. 5.
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Tabulka ¢. 8 - Produkce spole¢nosti Citicko-habartovské hnédouhelné a

lesklouhelné tézarstvo. (1918 az 1938).

Rok Tézba uhli (t) [ Vyroba briket (t) Rok Tézba uhli (t) | Vyroba briket (t)
1918 307 834 37 000 1929 392 898 76 793
1919 324 844 36 000 1930 366 966 66 904
1920 388 958 34 787 1931 416 235 71 481
1921 438 730 39112 1932 402 669 67 574
1922 381 001 34176 1933 373 417 67 120
1923 323 730 43 600 1934 352 325 63071
1924 393 819 54 577 1935 336 849 61 759
1925 381 132 53 852 1936 345 502 61 568
1926 374 193 61 121 1937 421 618 86 847
1927 423917 64 192 1938 359 234 67 587
1928 399 003 74 796 Celkem 7 904 874 1223917

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. Z historie uhelného hornictvi na Sokolovsku, Chebsku a Karlovarsku, 1993. s. 267. Udaje
o produkci briketarny Gustav u Habartova: JISKRA, Jaroslav. Velka kniha hornictvi Karlovarského kraje. Svatava:
Jan Bodrov, 2010. s. 86, ISBN:978-80-254-7338-2.

Graf €. 8 - Produkce spolec¢nosti Citicko-habartovské hnédouhelné a
lesklouhelné tézaistvo.
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Zdroj dat: Tabulka ¢. 8.

2.1.7. Dasnicko-hlavenské hnédouhelné tézaistvo (1873 — 1940) a Falknovsko-
grassetské hnédouhelné tézarstvo (1873 — 1940)

Tyto tézafstva spojoval rok uvedeni do provozu i rok ukonceni Cinnosti, ale vedeni
podniku a majitelé¢ byli odliSni. Dasnicko-hlavenské tézatfstvo bylo soucasti tovarny na vyrobu

mineralnich oleji a parafinu se sidlem ve Vymaru, zatimco Falknovsko-grassetské tézatstvo
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patiilo Rotavskym Zelezarnam, respektive od roku 1909 Rotavsko-nejdeckym Zelezarnam.”

Dasnicko-hlavenska spoleénost provozovala doly Stastnd pomoc a Anna Marie a vlastnila
dolové miry Josef V. — IX. Doly byly od roku 1879 napojeny na Bustéhradskou drdhu odbockou
ze zelezni¢ni vlecky Dasnice — Rudolf-Libik. Statistické udaje o vykonech tohoto tézafstva se
nedochovaly. Od 22. kvétna 1901 bylo Dasnicko-hlavenské tézafstvo zaclenéno do
konglomeratu Dolovych a primyslovych zdvodl. Samostatnd pravni subjektivita byla zachovana
do 8. srpna 1940.”

Falknovsko-grassetské tézafstvo obhospodarovalo 176 metrti hluboky diil Bedfich-Anna
v byvalé obci Jehli¢na u Kralovského Pofici. Dnes je tato oblast soucasti velkolomu Jifi. Dul
Bedfich-Anna byl vybaven vykonnym téZnim strojem od prazské firmy Breitfeld a Danc¢k o sile
150 PS. Z diivodu enormniho vyskytu jedovatych plynti bylo zapotiebi dil dobie odvétravat.
K tomuto ucelu slouzily dvé vétrné jdmy a dva elektrické ventilatory znacky Schiele o vykonu 1
000 m’ vzduchu za minutu. Pramér téchto ventildtor byl 2 500 mm.”® Dobyvané uhli s
pramérnou vyhievnosti bylo tfidéno do péti riznych hrubosti. Expedici roztfidéného uhli
zajiStovala 1 520 metrt dlouhd visutd lanovd drdha vedouci na naklddaci rampu u nadrazi
v Novém Sedle. Primérné ro¢ni produkce dolu Bedfich-Anna pted rokem 1917 byla 65 975 tun
uhli. Celkové se mezi lety 1897 a 1917 vytézilo 1 385 481 tun uhli. Primérny pocet zaméstnanct
se pohyboval na trovni 176 d&lniké a 9 dozorci.”’

Po roce 1918 se Falknovsko-grassetskému tézaistvu podafilo udrzet si svou primérnou
ro¢ni produkei uhli na 82 272 tunach, vyjma obdobi stavek v roce 1923. K likvidaénimu poklesu
téZby doslo v letech 1932 — 1933, a to z dGivodu silné zévislosti tézatstva na odbér uhli ze strany
rotavskych Zelezaren. Svétova hospodarska krize donutila vroce 1931 Rotavsko-nejdecké
zelezarny fuzovat s prazskou Banskou a hutni spolec¢nosti. Vysledkem této flize bylo postupné
presouvani vyroby do Liskovce (dnes ¢ast Frydku-Mistku) na severni Moravu.”® Falknovsko-
grassetské tézarstvo timto ztratilo svého jediného odbératele. Z téchto diivodl bylo rozhodnuto o
pozastaveni tézby od 1. dubna 1932 do 15. dubna 1933. Tézba byla obnovena po dohodnuti

spolupréce s t€Zebni spole¢nosti Britannia, ktera tézatstvo v roce 1943 odkoupila.

" KOTESOVEC, Véaclav. Pohledy do historie mést a obci Kraslicka: Bublava, Jindiichovice, Kraslice, Olovi,
Prebuz, Rotava, Stiibrnd, Sindelovd, Dolni Nivy. 1. vyd. Praha: Ostrov, 2011, s. 182. ISBN 978-80-86289-70-0.

3 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 33.

® JISKRA, Jaroslav. (1993), s. 121.

T JISKRA, Jaroslav. (2010), s. 56.

"8 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 33.
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Mezi lety 1918 a 1938 ¢inila primérna rocni t€zba 77 260 tun, zaméstnanost 169 délnika
a 9 dozorcl. Celkem bylo vtomto obdobi na dole Bedfich-Anna vytézeno 1 622 457 tun
hnédého uhli.

Tabulka €. 9 - Produkce spole¢nosti Falknovsko-grassetské hnédouhelné

téZarstvo. (1918 az 1938).

Rok | Térbauhli(t) | Rok | Tézba uhli (t)
1918 77 109 1929 94 628
1919 72 596 1930 74 988
1920 79 620 1931 57919
1921 88 852 1932 5745
1922 74 393 1933 27 900
1923 67 164 1934 76 795
1924 70 438 1935 97 600
1925 78 118 1936 107 998
1926 93 437 1937 100 907
1927 93 087 1938 85 337
1928 97 826 Celkem | 1622457

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. Velkd kniha hornictvi Karlovarského kraje.
Svatava: Jan Bodrov, 2010. s. 56, kategorie C. ISBN:978-80-254-7338-2.

Graf ¢. 9 - Produkce spolecnosti Falknovsko-grassetské tézarstvo.
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Zdroj dat: Tabulka ¢. 9.

2.1.8. Uhelné zavody Britannia v Kralovském Porici (1880 — 1941)

Vznik této spolecnosti iniciovali anglicti podnikatelé uskupeni kolem sira George W.
Griffitha. Ten byl v uhelném primyslu ¢inny od 60. let 19. stoleti, kdy zalozil stejnojmennou
spolecnost v Bohosudovée u Krupky pobliz Teplic. Se svym podnikanim v roce 1880 expandoval
do Kralovského Pofic¢i, kde skoupil doly Bernard (diive Meluzina), Julidn, Antonin a Hubertus.

Jeho spolecnost zde soucasné oteviela velkou prodejnu potravin, ktera byla v provozu do roku
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1947. Vybudovana byla také div¢i Skola pro rukod€lné vyrobky, matetska Skola a rozsahla
hornicka kolonie s 254 byty.”” V roce 1889 se zacalo s razenim dolu Marie, ktery byl tvoren
dvéma hlavnimi jdmami Marie 1. a Marie II. Toto vyznamné dilni dilo se stalo nejdéle
fungujicim a nejproduktivnéjS§im v celém sokolovském uhelném reviru. Dil byl v provozu od
roku 1891 do 31. fijna 1991. TéZba se provadéla pilifovanim a k dopravé uvnitt dolu slouzily
drahy s voziky o celkové délce 32 kilometri. Tiidéni uhli zajiStovaly natfasna sita Coxe a
Klénne pohénéna elektfinou z vlastni elektrocentraly. Ta vyrabéla elektfinu pro velmi vykonna
Cerpadla znacky AEG, ventilatory a osvétleni aredlu vcetné hlubiny. Nespotifebovana elektricka
energie byla dodavana do okolnich vesnic a do ptadelny Josef Schmiegera ve Svatavs.™

Vroce 1907 bylo tézafstvo Britannia pfeménéno ve spolecnost s ru¢enim omezenym
s nazvem Britannia Kohlenwerke GmbH, neboli Britannia uhelné doly s.r.o. Po smrti George W.
Griffitha se anglicti spolumajitelé rozhodli rozprodat své podily ve spolecnosti. Ty do roku 1914
skoupil bankéi Hynek Petschek z Usti nad Labem. Tato investice byla pro rodinu Petschki
vyhodnd, nebot’ primérnd roc¢ni produkce dolu Marie do roku 1917 byla 223 595 tun uhli,
kterého se zde do té doby vytézilo celkem 6 037 077 tun. Na dole bylo v tomto obdobi
zaméstnano v praméru 14 dozorct a 498 délnika.®'

Po vzniku Ceskoslovenska se spoleénost rozhodla rozsitit své portfolio o vyrobu
stavebniho materidlu, proto nechala vybudovat vlastni cihelnu s primérnou ro¢ni produkei ve
vys$i 1,5 milionu cihel. Do roku 1927 se zde vyrobilo az 13 miliont cihel, které byly déle
exportovany, nebo vyuzivany pti vystavbé budov nalezicich spolecnosti Britannia. Soucasné se
také intenzifikovala téZba na spojenych dolech Marie, ke kterym v roce 1923 pftibyla tfidirna o
vykonu 1 200 tun vytfidéného uhli denné. Ta se fadila mezi nejvykonnéjsi tfidirny v reviru za
existence prvni republiky.

4. srpna 1925 valna hromada odsouhlasila proménu ze spolecnosti s ru¢enim omezenym
na spolecnost akciovou. Zékladni kapital byl stanoven ve vysi 9,5 milioni K¢&. Emitovano bylo
23 750 akcii snomindlni hodnotou 400 K¢&. Zaroven byl do cela spravni rady zvolen
narodohospodatr JUDr. Karel Engli§. Dal$im ¢lenem ve spravni rad€ byl feditel Britannie Kurt
Seebohm, Max Hensius-Mayenburg a Hynek Petschek. Uskupeni spravni rady se ¢asto ménilo.
JUDr. Karel Englis piisobil jako pfedseda pouze v letech 1925 — 1926 a 1929 — 1930. Hynek

Petschek byl po své smrti vroce 1936 zastoupen svym synem Vilémem Petschkem. Podily

" Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Britannia uhelné doly, Kralovské Pofi¢i. D&jiny podniku Britannia
v Kréalovském Potic¢i (1876 - 1941), inv. €. 1, pot. €. 1.

80 JISKRA, Jaroslav a MULLER, Miroslav. (2005), s. 125.

81 JISKRA, Jaroslav. (1993), s. 172 — 173.
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Petschkll ve spolecnosti byly v roce 1938 zabaveny v z4jmu oc€isténi podniku od Zidovského
kapitalu. Do cela spole¢nosti se poté postavil nacionalista Kurt Seebohm. Jeho pisobeni mélo
trvani do 31. kvétna 1941, kdy byla spolecnost Britannie zlikvidovdna a jeji majetek se stal
soucasti nové tézarské spolecnosti s ndzvem Chebska banska, a.s. (némecky Egerlinder Bergbau
AG). K likvidaci dalo rozkaz Ri$ské ministerstvo hospodaistvi proto, aby byla zniena historicka
spojitost podniku s rodinou Petschki.*

Spolecnost Britannia uhelné doly, a.s. v mezivaleném obdobi vytézila na dolech Marie 1.
a II. v priméru 245 060 tun hnédého uhli rocné. Celkova produkce Cinila 5 146 252 tun. Na

tézbé se podilelo v priméru 463 délniki a 22 dozorci.

Tabulka ¢. 10 - Produkce spole¢nosti Britannia uhelné doly a.s.

(1918 a% 1938).

Rok TéZba uhli (t) Rok TéZba uhli (t)
1918 215515 1929 359 937
1919 217 411 1930 281 617
1920 278 164 1931 234 324
1921 286 978 1932 238 700
1922 219017 1933 221 191
1923 178 062 1934 255172
1924 218 936 1935 240 575
1925 228 451 1936 223932
1926 231 155 1937 255870
1927 189 118 1938 244 494
1928 327 633 Celkem 5146 252

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. Velkd kniha hornictvi Karlovarského kraje.
Svatava: Jan Bodrov, 2010. s. 60, kategorie A. ISBN:978-80-254-7338-2.

Graf ¢. 10 - Produkce spolecnosti Britannia uhelné doly a.s.
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52 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 30.
44



2.1.9. Dolové a primyslové zavody, dfive Johann David Starck v Dolnim Rychnové

(1885 — 1946)

Z historického hlediska nejvyznamnéjs$i hnédouhelnd spolecnost v reviru, navazujici na
tradici Starckova podnikani, se v mezivaleéném obdobi fadila mezi nejproduktivnéjsi subjekty.
Od jejiho vzniku v roce 1885, se cilem spolecnosti stalo zvySovani vyrobnich kapacit, nakup
vhodnych pozemk pro tézbu uhli, modernizace a stavba novych provozii. Po roce 1900, kdy
velkou ¢ast majetku ziskal bankéi Petschek, se navysil pocet investi¢nich akci spocivajicich
pfedevsim v ndkupu dolovych mér. Znacné vydaje predstavovalo i odklonéni feky Ohie
v blizkosti dolu Antonin, ktery byl omezovan zvySujicimi se prisaky vody. Pro tuto akci bylo 1.
fijna 1900 zaloZeno Falknovské druzstvo pro regulaci Ohfe ve Falknové€. Prace na odklonéni
feky Ohfe trvaly az do roku 1904 a vyzadaly si 2 273 488,39 K. Akce byla prohlasena za
Gisp&snou, protoze snizila prisaky vody v okolnich dilech o dvé tietiny.*

V obdobi let 1918 az 1920 spolecnost Dolové a primyslové zavody zahdjila otvirku
jednoho z nejvétsich lomtl v reviru — svatavského lomu Medard. Tento lom byl ¢inny od roku
1919 do 2003 a vytezil az 17 % celkovych uhelnych zasob sokolovské panve. Soucasti lomu
byla nova ttidirna a Zelezni¢ni vle¢ka s ndkladnimi rampami.** Dle statistik bylo na Medardu
nutné odklidit v priméru 4,7 tuny skryvky pro ziskdni 1 tuny hnédého uhli. Skryvka byla
nasledné& zakladana v opuiténych dolech a lomech v okoli Svatavy.*

Vedeni Dolovych a primyslovych zdvodli nechalo v roce 1922 vystavit laboratoi pro
vyzkum vyuzitelnosti hnédého uhli. Tento ojedinély ustav sidlil v Dolnim Rychnové a jeho
naplni byl vyzkum zuglechténi hodnotného a odpadového uhli.*® Vyznam této laboratofe za
kratkou dobu piekrodil hranice Ceskoslovenska a stal se mezindrodné uzndvanou instituci.
Zpocatku se laboratoi vénovala destilaci uhli a vyuziti jeho druhotnych produkti — dehtového
oleje (na silnice a stfechy), vyrobu benzinu a vyrobu chemikalii pro farmakologii. Déle byly
zkoumany moznosti vyroby hnédouhelného koksu a zplsoby briketovani uhli ze sokolovské
panve. Vysledkem vyzkumu bylo zjiSténi, Ze se zdej$i hnédé uhli nehodi pro koksovani. Pro
briketovani bylo shledano za velmi vhodné.*” Do roku 1929 se komplex laboratofe rozsifil o
vlastni dilny, drtirnu, susarnu, destilarenské zatizeni a zkuSebni briketdrnu. Personal v laboratofi,

pod vedenim dr. Jana Pavla von Schontana, provadél analyzy vzorkti uhli zcelé Evropy,

%3 JISKRA, Jaroslav. (2005), s. 100.

8 JISKRA, Jaroslav a MULLER, Miroslav. (2005), s. 46.
% JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 28.

% JISKRA, Jaroslav. (1993), s. 240.

7 JISKRA, Jaroslav. (2005), s. 111.
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modeloval spalovaci motory na prachové uhli a zkousel prototypy lisovacich stroji pro vyrobu
briket.**

Mezitim byl roku 1925 zvysen kapital spolecnosti na 24 miliontt K¢ a pivodni, rakouské
akcie byly ptfekolkovany v poméru 2 zlatych : 4 Koruny ceské. K navySeni kapitalu doslo i
v roce 1930, a to na rovnych 60 milionti K¢. Béhem mezivalecného obdobi se ¢innost Dolovych
a prumyslovych zavodi na Karlovarsku soustfedila pfedev§im na téZzbu hnédého uhli. Chemické
zévody byly piesunuty na Plzefisko.*

Do konce prvni svétové valky Cinila primérna ro¢ni produkce 756 246 tun uhli. Béhem
v priméru 581 160 tun uhli rocné€. Celkem bylo na téchto provozech vytéZeno 12 204 367 tun
hnédého uhli. Primérnd Uroven zaméstnanosti Cinila 36 dozorcti a 917 délnikh. Statistiky
mensich dolt ve vlastnictvi Dolovych a primyslovych zdvoda se nedochovaly. Z grafu je patrné,
ze nejvetsi propad produkce spolecnost zaznamenala v obdobi nuceného svatkovani. Naopak
nejvyssi rocni produkce bylo dosazeno na konci konjunktury vroce 1929. Po svétové
hospodatské krizi se spolecnosti jiz nepodatilo navazat na predchozi trovei tézby.

V roce 1938, béhem rostouciho vlivu nacistil, se Petschkové za pomoci Prazské narodni
banky zbavili vlastnictvi v Dolovych a primyslovych zavodech. Presto v roce 1940 zemsky soud
v Litoméficich rozhodl o konfiskaci spolecnosti kvili neptatelské, respektive zidovské, povaze
majetku. Po druhé svétové valce byl do vedeni spolecnosti dosazen inzenyr Josef Formanek,
ktery se zaslouzil o zna¢né rozsifeni Dolovych a primyslovych zévodu a jejich zaclenéni do

Falknovskych hnédouhelnych dolii a briketaren — ptfedchtidce Sokolovské uhelné, a.s.

% JISKRA, Jaroslav. (2005), s. 112.
% JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 28.
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Tabulka €. 11 - Produkce provozii: Anezka (stara a nova jama), Boghead,
Luitpold a Medard ve vlastnictvi spole¢nosti Dolové a priimyslové zavody,

drive J. D. Starck. (1918 az 1938).

Rok TéZzba uhli (t) Rok TéZba uhli (t)
1918 591 301 1929 724 057
1919 588 569 1930 520078
1920 728 145 1931 455578
1921 771 642 1932 411 196
1922 598 148 1933 370 648
1923 277 371 1934 445 566
1924 738 444 1935 461 061
1925 741216 1936 391 950
1926 710 881 1937 473 217
1927 785 655 1938 503 979
1928 915 665 Celkem 12 204 367

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. Velkd kniha hornictvi Karlovarského kraje.
Svatava: Jan Bodrov, 2010. s. 52, 63, 64 (A) kategorie B. ISBN:978-80-254-
7338-2.

Graf ¢. 11 - Produkce provozi: Anezka (stara a nova jama), Boghead,
Luitpold a Medard ve vlastnictvi spolecnosti Dolové a priamyslové
zavody, drive J. D. Starck.
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Zdroj dat: Tabulka €. 11.

2.1.10. Falknovsko-chebska diilni a.s. (1901 — 1946)

Zalozeni spolec¢nosti pfedchdzelo slouceni majetku Radlerovy dilni spole¢nosti (Dolni
Rychnov) a tézatstva Stdsti Pozehnani (Vitkov u Falknova). Kapital z prodeje akcii ve vysi 4 500

000 Rakousko-uherskych korun byl sloZen u bankovniho domu Erlanger ve Frankfurtu.”

% Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Falknovsko-chebska dilni a.s., Usti nad Labem. ZaloZeni

Vv v

spoleénosti z tézaistva Stésti Pozehnani a Radlerovy spoleénosti (1901), inv. &. 1, pof. &. 1.
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Majetkem spoleénosti byly doly Stésti Pozehnani (Vitkov), Katefina (Lipnice), Poldi (JeniSov u
Karlovych Vari) a Max (Falknov). Sidlo spole¢nosti se nachazelo ve Vidni, avSak v roce 1907
byla ziizena pobocka v Chebu. V prvni dekédé se spolecnosti velmi dafilo a z hlediska hodnoty
ro¢ni produkce se fadila mezi nejvyznamnéjsi hnédouhelnd tézatstva na Karlovarsku. Béhem
prvni svétové valky se vSak hospodaiska situace spolecnosti natolik zhor$ila, Ze doslo
k vyhlaSeni konkurzu. Této situace vyuZzila rodina Petschkl, ktera skoupila vétSinu akcii
spole¢nosti.

Dil Stésti Pozehnani patiil mezi zastarald dilni dila, kde se pro cirkulaci vzduchu
pouzivala vétrna pec, ve které se topilo uhlim z hlubiny. K pfesouvani uhli uvnitt dolu se
vyuzivala jednokolejna dréha s voziky. TéZni stroj naplnéné diilni voziky vytahoval na povrch,
odkud byly nasledné¢ manualn¢ dopravovany do tfidirny. Ta byla vybavena rosty Distl-Suski a
sity Coxe. Vytiidéné uhli se odvazelo po Zelezni¢ni vlecce dlouhé 4 kilometry na nadrazi
v Dolnim Rychnové. Na tuto vle¢nou drahu byl napojen i diil Max. Dul Stésti Pozehnani byl
uzavien vroce 1923. Do této doby zde bylo v priméru dobyvano 54 765 tun uhli rocné a
zaméstnano 7 dozorcti a 169 délnika.”!

Hlubinny diil Katetina se nachézel na severnim vybézku sloje Josef, kde byl zarazen do
hloubky 67 metrti. Odtud bylo téZzeno uhli primémé kvality, které se z tfidirny expedovalo
jednou znejdelSich visutych lanovych drah na Karlovarsku. Tato visutd drdha od firmy
Bleichert, dlouhd 3 300 metrd, vedla na nadrazi v Novém Sedle. Jemné casti uhli byly
zpracovavany v malé briketarné v arealu dolu Katefina. Tato briketarna, uvedena do provozu
vroce 1906, byla zpocatku ziskova, ale béhem prvni svétové valky byla pro Spatny odbyt
uzaviena.”” Do druhé poloviny roku 1918 ¢inila primérna roéni t&ba na dolu Katefina 119 653
tun uhli, pocet dozorcti 9 a pocet délnika 234.

JeniSovsky dul Poldi dosahl hloubky pouhych 45 metri. Z hlubiny bylo odtézovéano
vysoce kvalitni leskl¢ uhli, které se vyznacovalo nadprimérnou vyhievnosti 7 200 kcal/kg.
Ttidéni uhli probihalo na jednoduché tridici lince. Stfedni velikost uhli byla od dolu Poldi
transportovana 2,7 kilometr dlouhou visutou lanovkou na nadrazi v Chodové. Mezi lety 1900 a
1917 ¢inila praimérnd rocni tézba 41 378 tun. Pocet zaméstnanych se udrzoval na trovni 156

délnika a 8 dozorcu.

ot Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Falknovsko-chebska dilni a.s., Usti nad Labem. Provozni statistika
dolu St&sti Pozehnani ve Vitkové (1901 — 1924), inv. &. 43, fas. &. 2.
92 Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Falknovsko-chebska dilni a.s., Usti nad Labem. Provozni statistika

dolu a briketarny pti dole Katetina (1914 - 1917), inv. €. 46, pof. ¢. 16.
48



Tézba na dole Max u Falknova probihala z diivodu zanedbatelné rentability pouze do
konce roku 1906. Podle nepatrného mnozstvi dochovanych informaci bylo vtomto dole
zaméstnano az 140 délnikd, kteti se podileli na ro¢ni produkci v pfiblizné vysi 32 tisic tun.
Falknovsko-chebska dilni a.s. do vzniku Ceskoslovenska vytézila 4 074 129 tun uhli
nadprimérné kvality, jehoZ znac¢na Cast byla exportovdna do zahrani¢i. Primérny stav
zamé&stnancl byl 560 délnikt a 24 dozorct.

Po roce 1918 se ve spolecnosti odehrdlo nékolik administrativnich zmén, zejména
presunuti sidla z Vidn€é do Prahy a pobocky z Chebu do KynS$perka nad Ohfi. Tézba spole¢nosti
zazila v mezivalecném obdobi prudky pokles, ktery byl zpiisoben postupnym vyuhlenim doli
Stésti Pozehnani, Poldi a Katefina. Po definitivnim ukonéeni t&zby v roce 1934 byla jedinym
ukolem spolecnosti sprava majetku a udrzovaci prace. 28. prosince 1942 byl zbyvajici majetek
spole¢nosti preveden do vlastnictvi Dolovych a pramyslovych zavodi.”

Primérna ro¢ni tézba mezi lety 1918 az 1934 se pohybovala na urovni 107 462 tun
hnédého uhli. Maximalnich hodnot bylo dosahovano v povale¢né konjunktufe. Po vyrubani
uhelnych zasob v dole Stésti Pozehnani se produkce spolednosti (oproti praimérné trovni t&zby
v letech 1918 — 1921) snizila o 50 %. Nésledovalo vyuhleni dolu Poldi (v roce 1927) a Katefina

(1934). V priméru bylo na téchto provozech zaméstnano celkem 506 délnikti a 26 dozorct.

Tabulka €. 12 - Produkce spole¢nosti Falknovsko-chebska dilni a.s.

(1918 a% 1938).

Rok TéZba uhli (t) Rok TéZba uhli (t)
1918 207 207 1929 59 367
1919 197 588 1930 49 627
1920 195 765 1931 44 614
1921 192 737 1932 34 199
1922 157 077 1933 30 850
1923 96 138 1934 22 809
1924 126 016 1935 -
1925 133 344 1936 -
1926 107 562 1937 -
1927 99 839 1938 -
1928 72 108 Celkem 1 826 847

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. JISKRA, Jaroslav. Z historie uhelného hornictvi na
Sokolovsku, Chebsku a Karlovarsku, 1993.s. 29.

% JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 26.
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Graf ¢. 12 - Produkce spolecnosti Falknovsko-chebska diilni a.s.
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Zdroj dat: Tabulka €. 12.

2.1.11. Falknovska uhelna akciova spole¢nost (1917 — 1934)

Tuto spole¢nost zalozil obchodnik Bedfich Vilém Kaéstner 8. unora 1917 v Lomnici u
Falknova. Jiz od pocatku byla tato spolecnost registrovana jako akciova, s potem emitovanych
akcii ve vysi 20 tisic. Z celkového poctu patfilo rodiné Kistnert 14 tisic akcii. Zbylych 6 tisic
pfipadalo na zahrani¢ni véftitele. Majetkem této dilni spolecnosti byly dilni pole v oblasti
Lomnice, Lvova a Krdsné u Falknova. Prvnim krokem, ktery spolecnost podnikla, byla
modernizace star¢ho lomu v Lomnici, nov€é nazyvaném Kdéstneriv lom. Tézba, s pouZzitim
parnich rypadel, na ném zapocala 22. ledna 1918. Vytézené uhli se tfidilo ve staré a malo
vykonné tfidirng, odkud bylo nésledné¢ expedovéno visutou lanovou drahou na falknovské
nadrazi. Brzy se vSak zacala produkce lomu potykat se Spatné dostupnou sloji, proto byl 1.
cervence 1921 vypracovan navrh na otvirku hlubinného dolu. Ten se v letech 1921 - 1923
dobyval ze ti stran. Vyse investice do rozsifeni dobyvacich prostor ¢inila 11 759 550 Kg&.”*
Hlavni $tola nového dolu byla vybavena zavésnou lanovkou, kterd vedla v podzemi az do
prostoru zelezni¢ni stanice ve Falknové. Na povrch bylo uhli dopravovano Sikmym vysypnym
vytahem (tzv. skipem) kongicim v t¥idirng Jifi.”> K této tfidirné nechala spole¢nost vybudovat
vlastni Zelezni¢ni vlecku.

Spole¢nost Falknovskd uhelnd svou produkci dodavala regiondlnim primyslovym

podnikiim. Nejvétsim odbératelem se staly sokolovské chemické zavody. Od roku 1933 se pro

% JISKRA, Jaroslav. (1993), s. 151.
% JISKRA, Jaroslav. Tiidirna Jifi v obvodu depa sokolovského Zelezniéniho nadrazi. Sokolovsko: casopis obyvatel a
pratel Sokolovska. Biezova: MAS Sokolovsko. 2013, 1. vyd., €. 1, s. 29.
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zavody vyuzivan pii vyrobé ferosilicia — substance vyuzivané pro vyrobu ocelovych
elektroplecht (pro transformatory a dynama). B€hem hospodaiské krize se Spatna ekonomicka
situace spole¢nosti stala divodem pro jeji likvidaci. Ta byla uskuteénéna 30. dubna 1934, kdy
byl majetek Falknovské uhelné zaclenén do Spolku pro chemickou a hutni vyrobu se sidlem ve
Falknovg.”

Béhem plisobeni spolecnosti ¢inila primérna ro¢ni tézba uhli 304 294 tun. Celkem bylo
do roku 1938 v lomu Kistner, respektive dolu Jifi, vytéZeno cca. 6,1 milionli tun uhli. Statistiky
spole&nosti mapuji vykon t&Zby az od roku 1920. Cinnost dolu pokra¢ovala pod vedenim nového
majitele az do roku 1966. Na chodu spole¢nosti se podilelo v priméru 21 dozorcii a 399 délnikd.
Produkce spolecnosti zaznamendvala rist i béhem hospodatské krize, a to predevsim z diivodu

obchodni spoluprace s chemickymi zavody.

Tabulka €. 13 - Produkce lomu Kiistner a dolu Jifi spole¢nosti Falknovska

uhelna a.s., od roku 1934 v majetku Spolku pro chemickou a hutni vyrobu.

(1920 a% 1938).

Rok TéZba uhli (t) Rok TéZba uhli (t)
1918 - 1929 405 078
1919 - 1930 353 457
1920 218 554 1931 311974
1921 172 528 1932 348 733
1922 170 055 1933 319 438
1923 130 174 1934 346 733
1924 183 135 1935 358 317
1925 215789 1936 417 786
1926 274 322 1937 452 902
1927 322 899 1938 394 371
1928 385 341 Celkem 5781 586

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. Z historie uhelného hornictvi na Sokolovsku,
Chebsku a Karlovarsku, 1993.s. 151.

% JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 35.
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Graf ¢. 13 - Produkce lomu Kiistner a dolu Jiri spolecnosti Falknovska
uhelna a.s., od roku 1934 v majetku Spolku pro chemickou a hutni

vyrobu.
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Zdroj dat: Tabulka ¢. 13.

2.1.12. Tézarstvo Gustav ve Zlatém Kopci (1921 — 1942)

V obdobi mezivalecném se pro neblahou hospodafskou situaci nevytvofily idedlni
podminky pro rozvoj podnikani. Piesto se vSak v roce 13. ledna 1921 uskupila spolec¢nost, ktera
vzesla ze spolecenstvi majitelli bozidarskych rudnych dolt. Tento tézatsky spolek byl v prubehu
30. let konfrontovan s ubyvajicimi zasobami rud, proto se rozhodl expandovat do odvétvi
hnédouhelného. 1. ervence 1928, kratce pred vypuknutim Velké deprese, tézaistvo odkoupilo
majetek firmy Uhelné zavody Hedviky Ritterové v Chodové.”” Historie tohoto podniku sahala do
50. let 19. stoleti, kdy baron Jindfich Kleist oteviel dil Caroli. Po jeho smrti se stala majiteli fada
dalSich osob ze Slechtického prostfedi. Jmenovité¢ hrabénka znejdeckého panstvi Anna
z Asseburgu (majitelkou od roku 1879), videiisky baron Motic z Konigswarteru (od roku 1881),
dale JUDr. Gustav Linarz (1886) a nasledné jeho dcera Hedvika Ritterova (1917). Béhem této
doby se dobyvany prostor zna¢né¢ rozsifil na 31 dvojitych a 74 jednoduchych dolovych mér na
uzemi o vyméte 6 429 077,5 m? v okoli Chodova, Bozi¢an a Nové Chodovské.”

V porovnani s ostatnimi zavody se tézafstvo Gustav fadilo mezi nejméné vykonné.
Nizkému odbytu napomadhal i fakt, ze tézené uhli dosahovalo pouze podprimérnych kvalit s

vyhtevnosti do 2 700 kcal/kg. Produkci za prvni republiky zajistovaly doly: Caroli (pozdé&ji

T JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 33.
% Podnikovy archiv Sokolovské uhelné, p.n., a.s. Tézatstvo Gustav ve Zlatém Kopci se sidlem v Chodové, Chodov.

Popis a historie podniku (1910 — 1927), inv. €. 2, kart. ¢. 2.
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Hedvika), Falconi a Jindfich I. VSechny doly byly vybaveny vlastnimi tfidirnami a Zelezni¢nimi

vleckami. Nejvyssi produktivitu vykazoval dil Caroli, naopak nejmensi Jindfich I. v Chodové.
Celkova produkce vsech dolti za obdobi let 1918 az 1938 ¢inila 1 399 629 tun uhli. Ro¢né

bylo vytézeno v priméru 66 649 tun. V priméru bylo na dolech zaméstnano 153 délnikd a 7

dozorcu.

Tabulka €. 14 - Produkce téZarstva Gustav ve Zlatém Kopci, dFive Uhelné

zavody Hedviky Ritterové v Chodové. (1918 az 1938).

Rok | Térbauhli(t) | Rok | Tézba uhli (t)
1918 104 149 1929 61 046
1919 98 128 1930 46 317
1920 108 912 1931 29 184
1921 84 181 1932 38 131
1922 82333 1933 41 040
1923 74732 1934 46 954
1924 86 180 1935 56 670
1925 56 708 1936 60 336
1926 61 853 1937 67 805
1927 54 531 1938 75211
1928 65 228 Celkem | 1399629

Zdroj: JISKRA, Jaroslav. Z historie uhelného hornictvi na Sokolovsku,
Chebsku a Karlovarsku, 1993. s. 123.

Graf ¢. 14 - Produkce téZarstva Gustav, drive Uhelné zavody Hedviky
Ritterové v Chodové.
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Zdroj dat: Tabulka €. 14.

2.2. Téiba na Karlovarsku a jeji pozice v Ceskoslovenském hornictvi

Rozdilny vyvoj rudného a uhelné hornictvi po roce 1918 byl zplisoben zejména
progresivnim rastem palivoenergetického vyznamu uhli. Ceské rudné hornictvi na sklonku 20.

stoleti zaznamenavalo upadek a mechanickou zaostalost za technologiemi vyspélejSich stata.

53



V ptipadé¢ uhelného hornictvi byl vyvoj opacny. Investofi poznali jeho surovinovy vyznam a svij
kapital proto sméfovali do starych i nové vznikajicich dtlnich provozi. Protoze zasoby Ceskych
rudnych lozisek nebyly natolik vyznamné, aby pokryly priimyslovou spotiebu, byl i zdjem statu
zaméfen na podporu uhelné tézby. V tficatych letech 20. stoleti proto dochazelo k urychlenému
ristu mechanizace, umocnénym zahrani¢ni konkurenci v oblasti Némecka a Polska. K
nasazovani strojni techniky dochazelo pifedev§sim v Cernouhelném hornictvi. Nejvice
mechanizovanym se stal ostravsko-karvinsky revir, kde podil strojni prace v roce 1937 dosahl 98
% t&zby. V ptipadé hnédouhelného hornictvi na zapadé a severozipadé Cech byl tento podil
velmi maly. Na Mostecko-Teplicku dosahovala troven strojni prace 19,7 % tézby a v okoli
Falknovska jen 14,9 %. Diivodem pro nizsi podil strojni prace byla vyssi ekonomicka vyhodnost
ruéni prace. Vyvoz hnédého uhli z celého Ceskoslovenska za rok 1937 dosahoval 10,96 %. Na
tuzemskou spotiebu piipadalo 89,04 % produkce.” Z Karlovarska bylo exportovano pouze uhli
nadprimérné kvality, které dosahovalo jen nékolik doli.

V mezivaleéném obdobi, zasazeném hospodaiskymi krizemi, piezivaly zpravidla pouze
zdravé podniky — ty saktivni bilanci, kvalitnim planovanim a kalkulaci. Otvirka lomu
vyzadovala vysoké finan¢ni ndklady, proto muselo byt zaméfeni sloji velmi pfesné a podrobné
zmapované. Vedeni dilnich podnikd muselo posuzovat perspektivu nasazeni techniky, aby
nedoslo ke zbyteCnym finan¢nim i ¢asovym investicim. Pribéh a smér pokracujici tézby byl
rovnéZz pfedmétem Castych jednani.

U karlovarskych dilnich podnikti byla dtilezitad racionalizace téZby z hlediska tcelného
situovani banskych zafizeni a dolti. Mistni podniky totiz spoléhaly na snadnou dostupnost sloji,
kterd umoznovala dobyvani primitivnimi a levngj$Simi metodami. S nastdvajicim vyuhlenim
lehce pristupnych sloji, se fada podnikll jen tézko vyrovndvala a kvili své neschopnosti,
dobyvani. Z celkového pohledu byla tézba hnédého uhli na Karlovarsku Spatné strukturovana a
organizovana. Vysledkem této neefektivity bylo plytvani uhelnych zasob pii tézbé ve formé

nevytézenych zbytki.'”

2.2.1. Techniky dobyvani a dopravy uhli

Zajem o mechanizaci t€Zby a zpracovani hnédého uhli, vyvolan zdjmem o snizeni
produk¢nich nakladl, vedl k potfizovani modernich zatizeni z tuzemska i zahrani¢i. Piikladem

mohou byt sbijeci kladiva, pifiklepné vrtacky, brazdici stroje (pro raZeni chodeb), koreckova

% SMOLKA, Ivan. (1995), s. 102.
" MAJER, Jiti, ed. aj. Uhelné hornictvi v CSSR. 1. vyd. Ostrava: Profil, 1985, s. 158.
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rypadla, 1zicové bagry, dopravni pasy, automatické tridici linky, suSicky a briketové lisy. Tézba
na Karlovarsku se vyznacovala pomérné vysokymi naklady, které dosahovaly az 35 %
z celkovych nakladi podniku. Nejvice investic do mechanizace bylo uskute¢néno v konjunktute,
kterd predchazela svétové hospodarské krizi. Piesto mlzeme celé mezivalecné obdobi
v Ceskoslovensku oznagit za léta nesouci se ve znameni souhrnné mechanizace dobyvacich
praci.'”’ Pouziti sbijecich a pneumatickych kladiv, pohanénych parnimi &i elektrickymi
kompresory, zvysilo produktivitu hornikli o vice nez 30 %. V ptipad¢ implementace brazdicich
strojii se jedna o zvySeni produktivity az o 70 %. Tyto stroje, v€etné piiklepnych vrtacek, vSak
byly pouzivany spise na Ostravsku a Kladensku.'”

K dopravé uhli byly nej€astéji vyuzivany jednotlivé dilni voziky ¢i jejich soupravy, které
byly tazeny konimi ¢i navijecim zafizenim. Pfed druhou svétovou véalkou se implementovaly také
zlaby pohénéné vzduchovymi pistovymi motory. Zprvu byly tyto pohybujici se zlaby uchyceny
pomoci fetézl ¢i stojanli (valecky se vyuzivaly az o nékolik let pozdéji). Uhli ve zlabech bylo
transportovano do centralni ¢asti dolu, kde se sypalo do pfistavenych vozikl. Pohyb vozikl ve
svazitych Castich dolu byl zajistovan samospadem, kdy byly plné voziky vytahovany pomoci
navijecich bubnll pohanénych stlacenym vzduchem ¢i elektromotorem, nebo kladkou, kdy
naloZené voziky vytahovaly svoji vahou prdzdné nahoru. Ve vodorovnych a mirné svazitych
castich dolu byl pojezd vozikl zajistén nekonecnym fetézem, popiipad¢ lanem, napojenym na
rotaéni motor. Po prvni svétové valce se ve falknovském reviru vyuzivaly dalni lokomotivy
s elektrickymi nebo vybusnymi motory. Elektrické lokomotivy spotfebovavaly energii
z vlastnich akumulatorti anebo z troleje vedené na stropé chodby. Lokomotivy na tekuté palivo
se v ptipad¢ uhelnych provozii pouzivaly pouze na povrchu, nebot’ tam nehrozil vybuch
uhelného prachu ¢i metanu.

K vertikdlni dopravé slouzily té€zni stroje s parnim, pozdéji elektrickym, motorem.
V mezivaleném obdobi doSlo k rozSifeni pfedevSim parnich té€Znich stroji kombinovanych
s turbinami na vyfukovou paru. Zajem o elektricky pohon téznich strojii se projevil ve 40. letech,
a to zejména kvili nizkému opotiebeni a malé poruchovosti. Nejvétsim dodavatelem téchto
elektrickych motorii byly Skodovy zavody. U t&znich strojii se vyuzivaly brzdy na stlateny
vzduch, pozdé&ji elektrické brzdici motory.

V piipadé¢ povrchového dobyvani slouzily k transportu odklizené zeminy vyklopné
voziky a zakladace, které pomoci koreckového dopravniku nakladaly skryvku do pfipravenych

souprav vozikd. Hnédé uhli ze sloje bylo poté rubano 1zicovymi parnimi rypadly a dilnimi

191 JISKRA, Jaroslav a MULLER, Miroslav. (2005), s. 146.
2 SMOLKA, Ivan. (1995), s. 74.
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voziky dopravovano do tfidirny. K pfesunu uhli do tfidiren se na Karlovarsku velmi casto

pouzivaly jak pozemni, tak i visuté lanové drahy.

2.2.2. Tridéni a dprava uhli

V prvni poloviné 20. stoleti masové instalované tiidici linky zajistily snadné tiidéni
vyrubaného uhli dle velikosti, odstraiovani nezadoucich materidli a sniZeni surovinovych ztrat.
Priméarnim ucelem téchto zatfizeni byla ale asova ispora a moznost rychlého vybéru kvalitnich
Casti, které budou schopné dobrého odbytu. NejveEtsi ¢asti a kvalitni druhy uhli byly exportovany
do zahrani¢i. Tato selekce byla nezbytnd z divodu co nejvyssi konkurenceschopnosti na
zahrani¢nich trzich. K prvotnimu oddéleni uhli z téZiva se vyuzivala staciondrni ¢i natfasna sita,
nebo ocelové piebiraci pasy. Drceni uhli na pozadovanou hrubost zajiStovaly drtice valcové
s hroty, ntizkové, jehlové nebo $roubové.'” Dalsi velikostni téidéni probihalo pomoci sitovych
tiidich, pozdéji vykonngjsimi zachvévnymi sity. Vytfidéné uhli se poté expedovalo na ndkladni
zafizeni u Zelezni¢nich stanic.

Drobnozrnné uhli nékteré podniky zpracovavaly v briketarenskych zafizenich. Tyto
kombinaty dopravené uhli nejdiive nadrtily na pozadovanou hrubost a zarovenl vysusily odpadni
parou v otacivych valcich, nebo ve vicepatrovych susarnach, na 10 % uroven obsahu vody. Poté
byla takto ziskand substance lisovana v razidlovych lisech vybavenych otevienymi formami

. , e v ’ . 104
nebo v lisovacim kotouéi krouzkového lisu.

2.2.3. Porovnani vykoni hnédouhelnych reviri

V obdobi prvni republiky byla t&Zba uhli na izemi Ceska ¢lenéna do péti Eernouhelnych
a tfi hnédouhelnych revird. Mezi Cernouhelné reviry patfily: Ostravsko, Kladensko, Plzensko,
Rosicko-Oslavansko a vychodni Cechy. Hnddé uhli se t&Zilo vreviru Severofeském,
Karlovarském a Jihomoravském.

Z hlediska hnédouhelnych revirti byl nejvykonnéjsim revir Severocesky. Jiz pted prvni
svétovou valkou se zde na tézbé z 23 % podilelo lomové dobyvani. V roce 1913 bylo na
Mostecku vyrubano 18,453 miliont tun uhli, z ¢ehoz 4,272 milionll tun pochazelo z lomové
t&by.'” V mezivale¢ném obdobi se ro¢ni Groveii produkce v Severofeském hnédouhelném
reviru pohybovala v rozmezi 11 az 15 miliond tun. V porovnani s Karlovarskym revirem se

jedné o hodnoty ¢tyinadsobné vetsi.

' SMOLKA, Ivan. (1995), s. 92.
' SMOLKA, Ivan. (1995), s. 93.
15 v ALASEK, Viclav a CHYTKA, Lubomir. (2009), s. 39.
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Tabulka ¢&. 15 - Vyvoj téZby hnédého uhli v Severoceském reviru v obdobi let

1918 az 1938.
Rok TéZzba uhli (t) Rok TéZba uhli (t)
1918 12 756 025 1929 17 400 919
1919 12 756 025 1930 14 782 932
1920 14 983 530 1931 13 886 896
1921 16 353 519 1932 12 052 550
1922 15 093 836 1933 11 487 548
1923 12 899 923 1934 11 362 398
1924 16 403 593 1935 11 449 983
1925 14 478 831 1936 12 045 066
1926 14 439 556 1937 13 346 079
1927 15 139 904 1938 11770 362
1928 15 536 401 Celkem | 290 425 876

Zdroj: SULDOVSKY, Josef. Kronika hornictvi zemi Koruny ceské. 1. vyd.
Usti nad Labem: CDL Design, 2006, s. 271-299. ISBN 80-903760-0-2.

Graf €. 15 - Porovnani vykonnosti mezivaleéné téZby hnédého uhli na
Karlovarsku a v Severoceském reviru. (1918 - 1938).
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Zdroj dat: Tabulka ¢. 2 a €. 15.

Dle evidence z roku 1937 se celkova hodnota exportu z Karlovarského a Severoceského

reviru pohybovala na stejné urovni. Z reviru Karlovarského bylo v tomto roce exportovano 894

245 tun hnédého uhli. V piipadé Severoceského reviru ¢inil objem exportu 926 729 tun.'*

16 MAJER, Jiti. (1985), s. 169.
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Graf ¢. 16 - Podil reviri na exportu hnédého uhli do Némecka v roce
1937.

Karlovarsky revir Severodesky revir
49% 51%

Zdroj: MAIJER, Jiti, ed. aj. Uhelné hornictvi v CSSR. 1. vyd. Ostrava: Profil, 1985, s. 169.

2.3.  Podil hnédouhelného priimyslu na zaméstnanosti

Hornictvi jako takové bylo od raného stfedoveéku dulezitou soucasti Karlovarska, kde
plnilo roli hybatele lokadlniho rozvoje. Kromé samotné produkce nerostnych surovin byla
nedilnou soucasti hornictvi specifickd spolecnost, kterd utvarela charakter obci a mést,
architekturu, tradice a zvyky. V Krusnohorské oblasti jsou pozistatky montanni ¢innosti patrné
z hlediska krajinotvorby a urbanismu.'"’

Fakt, ze hornictvi ovliviiovalo (a stidle ovliviluje) regiondlni ekonomiku, je
zpozorovatelny také v otdzce zaméstnanosti. Té€zba hnédého uhli zpocatku vyzadovala znaéné
mnozstvi lidského kapitalu kviili absenci mechanizace, pozdéji kvili novym moznostem pro
roz$iteni dobyvacich prostorti za pouziti modernich technologii. Tézba jako takova si i pres
automatizaci Upravarenskych procesit a vyvoj tézebnich metod uchovala persondlni naro¢nost.
V prib¢hu mezivalecného obdobi byla vySe zaméstnanosti pouze otazkou zajiSténosti odbytu
produkce. Lze tedy fici, Ze zaméstnanost reflektovala pozici hnédého uhli a jeho poptavku na
trhu. Vyjimkou byl nedostatek praceschopnych po prvni svétové valce v kombinaci
s vyCerpanosti spolecnosti. Rychly nartist nastal v obdobi let 1919 az 1920, kdy vyvrcholila
povalecna konjunktura. Pozvolny pokles zaméstnanosti byl poté zpisoben hospodatskou krizi a

z ni plynouciho poklesu odbytu.

7 BURACHOVIC, Stanislav. Po stopdch krusnohorského hornictvi = Auf den Spuren des erzgebirgischen
Bergbaus. Karlovy Vary: Regiondln{ sdruZeni Dialog, 2010, s. 3.
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Tabulka €. 16 — Srovnani po¢tu zaméstnanych

v hnédouhelnych provozech ve vybranych letech.

Karlovarsky Severocesky

Rok ) ,

revir revir
1920 11 898 38717
1929 6 334 31292
1930 5635 30 358
1935 4100 22 150
1936 3922 22 182
1937 4194 22 241

Zdroj: SULDOVSKY, Josef. Kronika hornictvi zemi Koruny Ceské. 1.
vyd. Usti nad Labem: CDL Design, 2006, s. 275, 290-291, 296-298.
ISBN 80-903760-0-2.

Graf ¢. 17 - Srovnani poctu zaméstnanych v hnédouhelnych provozech
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Zdroj dat: Tabulka €. 16.

Z grafu je zfetelné, Ze oba sledované reviry zaznamenavaly totoZny vyvoj. Ten byl dan

jejich blizkou geografickou polohou a stejnou orientaci produkce. Jako v otazce produktivity, i

v tomto pripadé dosahovala zaméstnanost v Karlovarském reviru ctvrtinové trovné hodnot

Severoceského reviru (21,615 %).

Pfi porovnani podilu zaméstnanych (v odvétvi t€Zby hnédého uhli) na celkovém poctu

obyvatel na Karlovarsku v mezivalecném obdobi a soucasnosti, jsou vysledky velmi podobné.

Sc¢itanim obyvatelstva v roce 1921 a 1930 bylo na Karlovarsku zjisténo 457 413, respektive 502

176 rezidentli. Soucasny pocet obyvatel v Karlovarském kraji je podstatné nizsi a byl zptisoben

povaleCnym odsunem némeckého obyvatelstva. V 50. letech 20. stoleti se stav obyvatelstva

snizil o vice nez 50 %. Ten se do zacatku 21. stoleti navysil jen o 20 %.
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Tabulka ¢. 17 — Procentualni podil zaméstnanych na celkovém poc¢tu obyvatelstva ve

vybranych letech.

Karlovarsky revir
Rok Pocet zaméstnanych v té€Zbé hnédého uhli Pocet obyvatel Procentni podil
1921 11 898 457 413 2,6
1930 5635 502 176 1,12
2013 3959 300 309 1,32

Zdroj: RUZKOVA, Jifina a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. 1. vyd. Praha: Cesky statisticky
Gitad, 2006, 2 sv., s. 340, 348, 360. ISBN 80-250-1277-8.

Po zprimérovani dostupnych hodnot z mezivale¢ného obdobi je procentni podil (1,86 %)
vys8i nez v pripadé podilu zaméstnanych hornikti na Karlovarsku v roce 2013. Bohuzel, neni
mozné presn€ji zaméfit procentni podil za kazdy rok v obdobi let 1918 — 1938, protoZe se
Ceskoslovenské sCitani lidu uskutecnilo jen v roce 1921 a 1930. Chybi také zdznamy o celkové
zaméstnanosti v hnédouhelnych provozech na Karlovarsku. Odhady, na zakladé zaméstnanosti
ve vybranych spolec¢nostech, neutvoii redlny obraz vyvoje zaméstnanosti hornikd, nebot’ béhem
prvni republiky dochdzelo k likvidaci malych podnikii a soukromych téZati. Udaje o jejich
pasobeni, statistiky zaméstnanosti a vykont téZby se nedochovaly. Presto tyto podniky tvorily
dilezitou a nezanedbatelnou ¢ast karlovarského hornictvi.

Z dostupnych dat lze vyvodit, Ze se postaveni hornictvi na Karlovarsku de facto
nezménilo a stdle zde zastavd svou nezastupitelnou roli. Pokud za ekonomicky aktivni oznacime
polovinu obyvatelstva, procentni podil hornictvi na regionalni zaméstnanosti se zdvojnasobi.
Napriklad v roce 2013 bylo na Karlovarsku 157 100 praceschopnych obyvatel, z toho 141 100
bylo zaméstndno. Procentni podil se timto zvysi na 2,8 % zaméstnanych v hnédouhelném
prumyslu. Mezi prvni a druhou svétovou vélkou tento podil kolisal v zavislosti na hospodarské

situaci a mél tendenci se sniZovat.

2.4. Socialni otazka a stiet narodnosti

Oblast Karlovarska, s vétS§inovym zastoupenim obyvatel némecké narodnosti, byla pro
Cechy z hlediska souziti velmi problematicka. Do vystavby Bustéhradské dréhy se na tizemi
Karlovarska vyskytovalo pouze nékolik desitek ¢eskych rodin. AZ po roce 1870, s masivni
industrializaci regionu, se podet piistéhovalcti navysil. Cesi z vnitrozemi sem migrovali za
vidinou nerostného bohatstvi a rozvijejiciho se lazenstvi, které umoznovalo vybudovani nové
existence. V oblastech s vy$si koncentraci Cechli byly zakladany spolky a zijmova sdruZeni,

kterd podporovala ¢eskou komunitu a poméhala s prohlubovanim dialogu s némeckou majoritou.
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Integrace Cechii byla problematicka v oblastech, kde neexistovala 7adna &eska spoleenstvi a
kde zili pouze Némci. Napiiklad po incidentu ve Svatave, kde protestovali némecti nacionalisté
proti vystavbeé ceské Skoly, znacna ¢ast némeckych tézebnich spolecnosti propustila ceské
délniky a vystéhovala je z podnikovych bytl. Némci, ktefi v Ceskych délnicich spatifovali
konkurenci, ¢asto bojkotovali a sabotovali praci Cechii. O poskozené se postarala Narodni
jednota severoteska, kterd pro né skoupila byty a poskytla jim finanéni pomoc.'”™ Mezi
Volnost.

Obé¢ narodnosti zastdvaly stejny postoj jen v otdzce mezd, u kterych pozadovali jejich
navyseni. Prvni stavky horniki se odehravaly vroce 1877, kdy na Loketsku a Davidové
protestovalo az 880 hornikti. Stavky vSak byly netispésné a stavkujici pfisli o sva pracovni mista.
Nasledovala stavka v roce 1890, kdy v hlavni ¢asti reviru odmitalo pracovat 3 659 hornikd.
Tézebni spolecnosti ale tyto protesty potlacovaly, a to i silou za pomoci strdzniho sboru.
Piikladem je stavka z 3. kvétna 1894 v Citicich u Sokolova, kterd byla nasilné potlacena a
vysledkem byli tfi mrtvi a osm zranénych. Zakrok straznikli byl odsouzen a stal se objektem
diskuze ve videnském parlamentu. Generdlni stdvka vroce 1900, iniciovana Obvodnim
oborovym svazem, zpisobila uzakonéni devitihodinovych smén hornika.'”

Tézké obdobi zazivalo Karlovarsko a jeho obyvatelé v obdobi prvni svétové valky, kdy
byly stanoveny tydenni ptidély potravin pro pracujici. V roce 1915 se jednalo o 1 250 gramt
chleba, 250 gramii mouky a 123 gramt masa. Ke konci valky bylo ale maso nedostupné, proto
byli lidé nuceni ptipravovat bezmasa jidla z luSténin. Nedostatek potravin vedl k demonstracim,
kradezim a Spatnému fyzickému stavu obyvatelstva. Prace na dolech byla zastavovéana kvuli
vysilenym a nemocnym hornikéim. Tato situace trvala do konce dvacatych let.''”

Na vznik Ceskoslovenska 28. fijna 1918 reagovala némeckéa &ast obyvatel negativné
v celé Casti Sudet, véetné¢ Karlovarska. Velké nacionalistické rozbroje zasahly pfedevs§im oblast

Tésinska a Karvinska, kde musela situaci feSit Mezinarodni vyslaneckd komise, kterd se

, v we « .. iy . 111 . o , .
rozhodla problém vyfesit zménou linie statnich hranic.” " Projev despektu vici nové republice

1% SEDLAK, Josef. Zapas s Némci o &eské Skoly. Ceské ndrodni listy [online]. Plzefi. 2014 [cit. 2015-05-02].
Dostupné z: <http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/zapas-s-nemci-o-ceske-skoly.html>.

19 JISKRA, Jaroslav. (2010), s. 27.

"0 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 48-49.

" SULDOVSKY, Josef. Kronika hornictvi zemi Koruny &eské. 1. vyd. Usti nad Labem: CDL Design, 2006, s. 270.
ISBN 80-903760-0-2.
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projevila Videf, ktera 12. listopadu 1918 ustanovila republiku Némecké Rakousko.''? Souéasti
nového celku byla administrativni oblast Némeckych Cech (Deutschbohmen) se sidlem
v Liberci. Plocha utvaru zabirala izemi od Plzng, podél Krusnych hor, aZ do severnich Cech.

Povélecny chaos a nedostatek potravin ale zapficinil brzky konec, ktery nastal 15.
prosince 1918. Po obsazeni Falknova 35. plukem Ceskoslovenské arméady doslo k definitivnimu
za&lenéni Karlovarska do Ceskoslovenské republiky.'” Systém spravy mést a obci ziistal stejny
jako za Rakouska-Uherska. Némeckd menSina na Karlovarsku méla vlastni obecné Skoly
(Volksschule), méstanské Skoly (Stadtschule) a jednu redlnou Skolu v Lokti (Realschule),
provozovala knihovny, tiskdrny periodik a udrzovala mistni zvyky a tradice. Se zaloZzenim prvni
republiky byly posileny pravomoce a standardy pro ¢eskou minoritu zijici na zédpadé republiky.
A pfestoze nevole Némct vii¢i Ceskym Skolam byly stale aktualni, v Sokolové a KynSperku nad
Ohii se vroce 1922 oteviely prvni ¢eské Skoly. Do roku 1937 jich bylo zprovoznéno dalSich
11114

2.4.1. Ekonomické poméry hornikii

Postaveni horniki a jejich finanéni ohodnoceni ziistdvalo tristnim i po zménach ve
vlastnictvi podniku. Stavalo se tedy, Ze po koupi dilniho zavodu, vyhlaseného pro nizké mzdy a
nedostate¢né zabezpeceni délnikl, zlstavala situace stejna. Piikladem je Falknovsko —
grassetské tézafstvo, které si zachovalo nejnizs§i mzdy v reviru i po zaclenéni do spolecnosti
Britannia. Prvorepublikovy kapitalismus byl vic¢i hornikiim tvrdy. Podnikatelé na mzdové
byly ¢asté do konce roku 1920, a to z divodu povalecné vyc€erpanosti lidskych zdrojt a techniky.
S ptichodem odbytové krize v letech 1921 — 1923 se ale trend zaméstnanosti obratil kvili
masivnimu propousténi. Od tohoto okamziku bylo bézné, Ze se v piipad¢ dil¢ich odchylek

v odbytu ihned propoustélo ¢i nabiralo. Pfi pohledu na uroven zaméstnanosti hornikd je mozné

12 Kratkodoby utvar vyhliSeny na uzemi dnesniho Rakouska po 1. svétové valce (1918 az 1919), jehoz

proklamovanym cilem bylo spojeni s Néemeckem do jednoho statu. K Néemeckému Rakousku se chtéla pripojit i uizemi
s prevahou némecky mluvictho obyvatelstva v Ceskoslovensku, kterd také vyslala své zdstupce do svolaného
parlamentu. V dusledku rozhodnuti vitéznych mocnosti na Versailleské mirové konferenci (Saintgermainskou
smlouvou ze dne 10. 9. 1919) byl ndzev zakdzdn a spojeni obou statii vylouceno. (HONZAK, Frantisek -
PECENKA, Marek. Némecké Rakousko. In: Stdty a jejich predstavitelé [online]. Praha: Libri. 1998 [cit. 2015-05-
02].

Dostupné z: <http://www.libri.cz/databaze/staty/podlist.php?id=430>. ISBN: 80-85983-45-1).

'3 JISKRA, Jaroslav a MULLER, Miroslav. (2005), s. 145.

14 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 49.
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konstatovat obecny pokles v celém obdobi prvni republiky. Oproti roku 1913, kdy bylo na
Karlovarsku zaméstnano 7 119 hornikl, se pocet z roku 1937 (4 194 horniki) snizil o 41 %.
V ptipadé severoceského hnédouhelného reviru se ve stejnych letech zaméstnanost snizila o 29
0y, 115

Nasledkem kontinudlniho propousténi se snizila Zzivotni urovenl délnické tiidy.
Nezaméstnany délnik se stal zavislym na ¢asové omezené a nedostatecné statni, od roku 1925
odborové, podpore. Nezaméstnani, kteti nebyli zaregistrovani v odborovych spolcich, se dostali
do problematické, existenci ohrozujici situace. Takto diskriminovani se poté formovali do
riiznych revoluénich hnuti. ReSenim jejich $patné situace se nestaly ani poukazky na piidély
potravin.''® Vlivem mechanizace v hlubinnych dolech byli propousténi zejména vozaéi (obsluha
dilnich vozikll) a v nejmodernéjSich dolech i hornici na razbé. Pozici si udrzeli hlavné dilni
femeslnici, jejichz prace byla nenahraditelnd. U povrchovych loml se pocet zaméstnanct
snizoval rychleji, protoze ke skryvce i1 t€zbé jiz nebyla potieba velkého poctu délnikl — jejich
funkci nahradila rypadla a nakladace.

Nejvyssich mezd dosahovali kvalifikovani pracovnici (femeslnici, obsluha stroji) a
Mzdy pracovnikl v hlubinach byly vys§i nez persondlu na povrchu. Rozdil mezd byl také
v jejich formé, zatimco na povrchu se k ohodnoceni prace pouzivala ¢asova mzda, v hlubiné byla
standardem mzda tikolova. Tim se na horniky v hlubiné vytvarel natlak k maximalnimu vykonu.

Podniky zakladni slozku ukolové mzdy ménily na zdklad¢ aktudlnich kalkulaci tak, aby hornici

rrrrrr

"5 MAIJER, Jiti. (1985), s. 181.
16 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 51.
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Graf ¢. 18 - Srovnani primérnych roc¢nich mezd v hnédouhelnych
revirech v mezivalecném obdobi.
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Zdroj: MAJER, Jifi, ed. aj. Uhelné hornictvi v CSSR. 1. vyd. Ostrava: Profil, 1985, s. 183.

Uvedené ptiklady primérnych ro¢nich mezd hornikd ilustruji nepatrny rozdil mezi
finanénim ohodnocenim horniki v ¢ernouhelnych a hnédouhelnych provozech. Mzdy na
Karlovarsku byly v mezivalecném obdobi v priméru o 5 % niz8$i nez v severoCeském reviru.
Pouze v roce 1933 se primérné mzdy obou reviri dostaly na ekvivalentni troven. Mzdy dilnich
dozorct byly oproti hornickym dvojnasobné vyssi. Platy nedélnickych profesi byly vSeobecné
vys$si. Vysokych mezd dosahovali také bansti experti, administrativni personal s univerzitnim
vzdélanim a technici. Mzdové a bonusové ohodnoceni manazert, fediteli a uznavanych

banskych odbornikli se pohybovalo i v fadech stotisicii K¢ za rok.

2.4.2. Legislativni zmény

Jiz od zalozeni Ceskoslovenska byly provadény legislativni upravy, které ovliviiovaly
fungovani hornického primyslu. Castym tématem bylo postaveni pracovni doby horniki a jejich
mzdové ohodnoceni.

V roce 1918 vydalo ministerstvo vefejnych praci dv€ smérnice — ¢. 4847 z 15. biezna a €.
10 490-XXI z 27. kvétna, diky kterym byly banské zavody prohlaSeny za nepfietrzité provozy se
souhlasem noc¢nich praci. V no¢nich sménach bylo zakédzano pracovat délnikiim mladSich 16 let.
Hranici minimalniho v€ku zaméstnanych upravoval zdkon ¢. 420 Sb., ktery tézaiskym
spolecnostem zakazoval zaméstnavani déti mladSich 14 let. Doslo také k vydani zakona ¢.

91/1918 Sb., ktery stanovil osmihodinovou pracovni dobu (48 hodin tydn¢) pro vSechny podniky
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podléhajici zivnostenskému ttadu, v¢etné hornich podnikd. Doprava v klecich do dolu a zpét se
vsak do pracovni doby nezapocitavala.

23. Cervna 1919 se zdkonem €. 474 Sb. rozsifila agenda ministerstva vefejnych praci o
,»spravu horniho majetku a vSech statnich zdvodu a zatizeni slouzicich zuzitkovani na Slovensku
a Podkarpatské Rusi“.''” V témZe roce vznikl Statni geologicky Gstav v Praze, Svaz majiteli
dolit v CSR a Svaz hornich a hutnich inzenyri.

Snaha statu o zmirnéni negativnich pocitli na strané¢ hornikti vedla 25. bfezna 1920
k vydani zédkona ¢. 143 Sb., zakladajici spolutcast hornikli na Cistém zisku podniku. Od této
doby m¢l hornicky fond pravo na 10 % z ¢istého zisku pro vlastni ucely. Dalsi zakon ¢. 145 Sb.
ustanovil hornické soudy, které mély povinnost posuzovat jednotlivd odvolani hornickych
zaméstnancim vuci jejich propusténi a feSit spory mezi radami uvnitf podniku. V poloviné
tohoto roku byl rovnéZ vydan zakon o Gpravé uheln¢ho hospodarstvi, ktery posilil statni regulaci
tohoto odvétvi a zavedl tzv. uhelnou dan ve vysi 30 % pro podporu statni pokladny.''®
V pribéhu roku byla zalozena Uhelna rada Ceskoslovenské republiky.

Vroce 1921 byl vydan zakon zavadgjici zaopatiovaci pojisténi hornikli. Dle tohoto
zakona mél hornik narok na dichod po dovrseni 55 let a odpracované dobé ve vysi 30 let,
respektive ve véku 60 let a odpracované dob¢ ve vysi 15 let. Vyplaceny diichod se vyméroval
z délky ptispévkové doby. Po 3 letech pfispivani byla ro¢ni vyse dichodu 600 K¢, po 5 letech
900 K¢&. U delsich ptispévkovych dob se k ¢astce 900 K¢ piipocitavaly piiplatky za kazdy
zapocaty meésic ve vySi 8 K& Vdovsky diichod byl poloviéni. Od prosince roku 1921 si
ministerstvo vefejnych praci vyhrazovalo pravo na piednostni upotiebeni dodavek uhli pro statni
podniky. Okrajové pro ostatni statni instituce — nemocnice, Urady, kasarny.

Roku 1923 byl hornikiim, platicich pojisténi, odsouhlasen narok na nemocenské davky ve
vysi 2,70 K& az 24 K¢ v zavislosti na jejich umisténi v platové tiidé. Protoze vybér
zaopatfovaciho pojisténi spravovaly rizné financni instituce (tzv. bratrské pokladny), byl
z tohoto ditvodu 1. fijna pfijat zadkon ¢. 242 Sb. Ten zavedl sjednoceni pokladen do 8 revirnich
bratrskych pokladen pod zéstitou Ustiedni bratrské pokladny v Praze. Od bfezna 1923 fungovala
Ustiedni sprava statnich baniskych a hutnich zavodd jako samostatny odbor na ministerstvu
vetejnych praci.

K velké nevoli nezamé&stnanych byl 1. dubna 1925 vydéan zakon zakladajici tzv. gentsky
systém. Podle tohoto systému spadala podpora v nezaméstnanosti na odborové svazy, které vsak

nem¢ély dostatek finan¢nich prostfedkii. Podpora byla od této doby poskytovana pouze délnikiim

17 SULDOVSKY, Josef. (2006), s. 272.
"8 MAJER, Jiti. (1985), s. 157.
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aktivnim v odborech. Zdkonem byla hornikiim pfiznana ro¢ni placena dovolend v maximalni
délce 5 dni.

28. bfezna 1928 byl uveden v platnost zakon €. 57 Sb. zfizujici baiiska hejtmanstvi —
urady pisobici v oblasti horniho zakona a dohliZejici nad ochranou narodohospodaiského zajmu.
Piijjetim tohoto zdkona byla zfizena banska hejtmanstvi pro ceské zemé v Praze, pro
moravskoslezskou ¢ast zemé v Brné, pro Slovensko a Podkarpatskou Rus v Bratislavé. Prace
téchto hejtmanstvi spocivala v udélovani koncesi pro tézafe, schvalovani novych baiskych
reviri a dalnich dé€l, proptj¢ovani dolovych mér, potvrzovani spolecenskych smluv podnikd,
vynaseni trestll za poruSovani piedpisti a rozhodovani ve sporech banskych.

V roce 1932 byl vydan zékon ¢. 206 Sb., ktery zakladdal povinnost odvadét piispévky
bafiskym hejtmanstvim. Za kazdou dolovou miru o plose vétsi nez 45 116 m’, respektive
povrchovou miru o rozloze vétsi nez 115 000 m®, nélezel baniskému hejtmanstvi poplatek ve vysi
50 K¢ za kazd¢ pololeti. Tento poplatek byl nazyvan banska davka.

Jako reakce na €asta pochybeni v piipad¢ odstraiiovani nebezpecnych jevl na pracovisti,
byl v roce 1934 vydan zakon €. 8 Sb. Na zaklad¢ tohoto zdkona, musely revirni banské urady, po
uplynuti lhity, ovéfovat stav jimi nafizenych naprav. V ptipad€ nedostatki ¢i nedodrzeni piikazu
byly bansti ufednici opravnéni udélovat pokuty a sankce. 10. cervence tohoto roku byl vydan i
zakon ¢. 178 Sb., nazyvan dle dilni katastrofy na Duchcovsku ,,Lex Nelson®“, zfizujici Ustiedni
bansky inspektorat na ministerstvu vefejnych praci a jeho pobocky ve formé banskych
inspektoratii. Hlavni ¢innosti inspektoratii byl dozor nad hornickymi provozy. Na 5 tisic hornik
pfipadal zpravidla jeden bansky inspektor — asistent, ktery se zodpovidal revirnimu banskému
inspektorovi.

Do podpisu mnichovské dohody se v Ceské legislativé jiz neudéaly zadné zmény, které by

se tykaly hornického primyslu.

2.4.3. Nastup nacionalisti k moci

Od roku 1927 byly né€kterym lidem bez prace kazdy tyden poskytovany almuzni
poukazky, nazyvané také zebraCenky, o hodnoté 10 K¢ pro svobodné, respektive 20 K¢ pro
vdané. ProtoZe néarok na tyto poukazky byl od roku 1933 vazan na odpracované hodiny v ramci
vefejné prospdsnych praci, zadaly obce planovat takzvané nouzové prace.'"” Pii t&chto pracich
dochazelo k opravam silnic a rekonstrukci ¢i stavbé novych mostl pfes feku Ohfi, jako tomu

bylo v ptipadé mésta Loket, kdy okresni hejtman nafidil strzeni starého mostu a jeho nahrazeni

"9 RAKOSNIK, Jakub. (2008), s. 239.
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novym. Nezaméstnani byli vyuZzivani i pro stavbu rozhleden. Projektem nouzové prace se stala
kamenna rozhledna nachéazejici se nad hornim méstem Krasno.'*’

Snahy obci o nahrazeni pracovnich pomérii nouzovymi pracemi ale nedokazaly zlepsit
naladu v celé spolecnosti. Neblaha hospodarska situace nahravala vzniku nacionalistickych hnuti

121 . v . o :
Na Karlovarsku dominovala strana pfizniveti Konrada Henleina

pod vedenim Adolfa Hitlera.
— Sudetendeutsche Partei (SdP), neboli Sudetonémecka strana. Pocet ¢lenti této strany piesahl uz
v roce 1935 hranici 200 tisic. Vcelku umirnéné souziti obou narodnosti, které nastalo po roce
1925, se proto zacalo hroutit.

Pristup velké ¢asti némecké majority, v kombinaci s politikou appeasementu ze strany
Francie a Velké Britanie, umoznil postupnou likvidaci ¢eskych prvkl ve spolecnosti. Postoje
proti¢eského charakteru se projevovaly propousténim, Sikanou a odmitdnim ceského
obyvatelstva. O nutném pfiznani porazky Cechtl a jejich podtizeni némecké rase hlasal Henlein
pti setkani ¢leni SAP v Karlovych Varech 23. a 24. dubna 1938. Tento stranicky sjezd byl
sledovan jak ceskymi, tak i zahrani¢nimi politiky. Béhem tohoto setkdni byly Henleinem
vzneseny dehonestujici pozadavky na &eskou vladu.'** K vyhroceni situace doslo 12. zafi 1938
po projevu Adolfa Hitlera v Norimberku. Stfety obyvatel se nejvice vyosttily v Habartove,
Chodové, Krajkové a Bublavé, kde si vyzadaly i ujmy na Zivotech. Symbolickym koncem
klidného obdobi byla Hitlerova navstéva Falknova, Kraslic, Lokte a Karlovych Vart 4. fijna
1938.'%

Zména politického rezimu pfinesla zasadni zmény ve fungovani a vlastnictvi podnikd.
Zidovsti ¢ nenémeéti spolumajitelé, podilnici a zaméstnanci se stali neptatelskymi zivly a byli
proto perzekuovani. Rada osob, oznagenych jako nirodnostné &i politicky nekorektni, se snazila
své podily prodat na domécich i zahrani¢nich trzich. Pfikladem jsou Petschkové, kterym se
podatilo své podily ve falknovskych podnicich prodat anglickym investorim. Pfesto byly tyto
podily do roku 1941 anulovany. S nastupem nacismu byla vice nez polovina spolecnosti nésilné
zatlenéna mezi ii§ské monopoly. Cast personalu byla odvedena a zarovein nahrazena totalné

nasazenymi. Majitelé nékterych podnikl vyuZzivali i moZnost zafazeni valecnych zajatcti do

" NOUZA, Jan. Rozhledny Cech Moravy a Slezska. Liberec : Nakladatelstvi 555, 1999, s. 89. ISBN 80-902590-4-
9.

2l KOHOUT, Pavel. Finance po krizi: diisledky hospoddiské recese a co bude ddl. 2., roz§. vyd. Praha: Grada,
2010, s. 162. ISBN 978-80-247-3583-2.

122 BRUGEL, Johann Wolfgang. Czechoslovakia before Munich; the German minority problem and British
appeasement policy. Cambridge: University Press Cambridge. 1973, p. 205.

123 JISKRA, Jaroslav. (1997), s. 51.
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svych provozi, diky kterym minimalizovali své naklady. Po druhé svétové valce byly podniky

na Karlovarsku dekretem ¢&. 100 znarodnény.'**

124 Shirka zdkonii a narizent republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni tiskdrna, 1945, s. 207. ISSN 0862-3120.
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Zavér

Cilem této prace bylo objasnéni postaveni hnédouhelného hornictvi na Karlovarsku
v Casovém Useku mezi dvéma svétovymi valkami. Pro hlubsi poznani vztahu mezi hornictvim a
vyvojem regionu v Krusnohofi, jsem nejprve prostudoval situaci pied zkoumanym obdobim. Pti
posuzovani vyznamu té¢zby hnédého uhli pro Karlovarsko je nutné si uvédomit, ze hornictvi ma
zde svou nezaménitelnou roli jiz vice nez osm staleti. Provazanost mezi hornickou spole¢nosti a
krajinnym ¢i urbanistickym rdazem Karlovarska je dodnes patrna. Jen pfi pohledu na scenérii
Sokolovské panve a jeji hnédouhelné velkolomy je rozsah tézby zfetelny. Pred rozSifovanim
téchto lomi muselo v druhé poloviné 20. stoleti ustoupit 25 obci. Signifikantni zmény byly ale
patrné uz od druhé poloviny 19. stoleti, kdy Karlovarsko zasdhla vlna industrializace. Rostouci
pocet pramyslovych podnikd vyzadoval znacné zajiSténi palivoenergetickych surovin.
V konfrontaci s vysokou cenou palivového dieva se fada, diive rudnych, tézarti pfeorientovala na
dobyvani hnédého uhli, které nachdzelo odbyt v celém primyslovém odvétvi v Podkrusnohofi.
Mineralni zavody, huté, sklarny, porcelanky, cihelny, ldzn€ a ostatni provozy se staly
vyznamnymi odbérateli hnédého uhli z lokdlnich dold a lomi. Poptavku po uhli zvySovala i
rostouci energetickd narocnost provozil, nové vyuZzivajicich parni stroje, kotle a plynové
generatory. Atraktivita hnédého uhli, jakoZzto ndhrazky palivového dfeva, vzrostla také
s mechanizaci banskych dél, diky které dosSlo k sniZeni finan¢nich, persondlnich a ¢asovych
nakladli na dobyvéani. Tézba na Karlovarsku proto do zacatku prvni svétové valky zazivala
exponencialni rist hodnot produkce. Nasledné se produktivita dilnich provozl dostala do stadia
stagnace, ve kterém pietrvala az do druhé svétové valky. Na viné byla povalecnd vycerpanost
obyvatel, socialni krize, narodnostni rozepte, pokles zahranicniho odbytu a dopady Velké
deprese.

Po seznadmeni se zdejsi ulohou a historickym vyvojem hornictvi, jsem se zaméfil na
detailni analyzu tézatskych spolecnosti s pisobnosti v obdobi let 1918 az 1938. Pro rozliSeni
vétSich podnikl od mensich jsem stanovil hranici minimaln€ 1 milionu tun vytéZzeného hnédého
uhli za celé toto obdobi. Do sledovani jsem proto zatradil 12 spole¢nosti, u kterych je statisticky
dokdzano, ze jejich produktivita, za celé sledované obdobi, pfesdhla hodnotu stanoveného
minima. Jedenact z t€chto spolecnosti bylo zaloZeno pied vznikem prvni republiky, nejcastéji
v druhé poloviné 19. stoleti. Skutecnost, ze byla v mezivalecném obdobi zaloZena pouze jedna
vétsi spoletnost, dokazuje jisté ekonomicky nehostinné klima na zapadé Cech za prvni
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podniky. I pfes toto obdobi plné stavek délnické tiidy, nedobrovolného pierusovani tézby,
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zaClefiovani a likvidace menSich spolecnosti a soukromnikd, si postaveni hnédouhelného
hornictvi zachovalo svoji ulohu. Nadale se v ramci moznosti investovalo do modernich téZebnich
stroju, dopravnich systémtl, spolecenskych a socidlnich zafizeni. Fakt, ze 1 pres fadu tizivych a
krizovych situaci byla hnédouhelné tézba na Karlovarsku zachovana, dokazuje jeji regiondlni i
celorepublikovy vyznam. Nebyt subvenci ze strany Ministerstva vefejnych praci a podpory
obcanskych sdruzeni, Uroven tézby by byla zcela jisté¢ nizsi, a to predevsim kvili Castéjsimu
stavkovani.

Pfi badani v archivaliich a vlastni resersi v odborné literatufe jsem dospél k ndzoru, Ze
regionalni vyznam t€Zby hnédého uhli na Karlovarsku byl vyss§i nez vyznam celorepublikovy.
Z hlediska celkové produkce Ceskoslovenska Karlovarsko zaujimalo zhruba 20 % podil. Zdaleka
vysSich Cisel dosahoval revir Severocesky. Pro samotny region byla ale pfitomnost tézatskych
spole¢nosti z ekonomického hlediska dulezitd. Dostupnost paliva zajiStovala chod a rozvoj
primyslovych komplext, produkci elektraren, vytapéni vefejnych instituci a domacnosti. Je tedy
ziejmé, ze pokud by Karlovarsko nemélo takto jednoduchy pfistup k uhli, jeho rozvoj by byl
Castecné¢ zpomalen. Absence tohoto paliva by totiz musela byt substituovana, naptiklad
zajiSténim dodavek z Mostecka. V otdzce zaméstnanosti hnédouhelny primysl zastaval rovnéz
dilezitou pozici, i kdyz byly d€lnické profese v mezivalecném obdobi znevyhodnény. Silné
kapitalisticka forma podnikani béhem krizi upfednostiiovala spiSe Setfeni na stran¢ délnictva, nez
na stran¢ vysoce postavenych inZenyrti a spolumajiteld podnikd. Pozitivem hnédého uhli bylo i
nahrazeni palivového dieva, diky kterému byla omezena tézba v lesich. Piestoze tehdejsi
zakladani velkolomil zapficinilo silnou devastaci krajiny, navrat zalesnénych uzemi je dle mého
nazoru paradoxné zasluhou samotné tézby uhli.

V této praci se mi podafilo potvrdit vlastni hypotézu o procentudlnim podilu
zaméstnanych na celkovém poctu obyvatelstva, nebot’ tato hodnota, po zprimérovani za celé
sledované obdobi, je srovnatelnd s hodnotou soucasnou. Z toho lze vyvodit zavér, Ze vyznam
tézby hnédého uhli na Karlovarsku se z hlediska zaméstnanosti nezménil. Otdzku o nizSich
mzdach, v porovnani se SeveroCeskym revirem, jsem objasnil v grafu, ktery ilustruje skutecnost,
ze prumérné rocni mzdy délnikli v Karlovarském hnédouhelném reviru byly jen o néco malo
mensi. Tento fakt byl zpisoben geografickou blizkosti a podobnosti obou revirt. Pfesto mé toto
zjisténi prekvapilo, nebot’ mym ocekavanim byla predstava vétsiho rozdilu mezd v neprospéch
reviru Karlovarského.

Tézba hnédého uhli zazivala v mezivalecném obdobi vzestupy i pady. Stejné tak se tyto
vykyvy projevovaly i v ostatnich primyslovych odvétvich. Pocatecni povalecné vycerpani bylo

brzo nahrazeno expanzi, kterd se =zastavila az s pfichodem svétové hospodarské krize.
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Konjunktura byla kratce pferusena také v letech 1921 az 1923, kdy se na Karlovarsku projevily
disledky odbytové krize a deflaéni politiky. Béhem ni se objevily prvni délnické boure a stavky,
ale vic¢i nesouhlasnym projeviim délnictva odmitavy. Veskeré negativni projevy zaméstnancii
byly potlateny a mzdy snizeny. Zaméstnanci trvale protestujici byli propousténi. Rostouci
nezameéstnanost zavedla na Karlovarsko bidu délnické tfidy. Zatimco si akcionafi a spravci
podniki nadale vyplacely vysoké dividendy, manudlni pracovnici se stali obéti redukce
mzdovych a prémiovych ohodnoceni. Rozhoic¢eni nizSich spolecenskych tiid se nésledné
odréazelo ve formovani riznych obc¢anskych iniciativ a sdruzeni. Némeckych i ¢eskych.

Hlavnim problémem hnédouhelného primyslu na zapadé a severu Cech byl nedostateény
odbyt. Valna vétSina dilnich provozii byla od vystavby Bust¢hradské drahy vazéna na export
uhli do zahraniéi. S dezintegraci Evropy po Velké valce ale Ceskoslovensko, zvlasté primysl
v pohrani¢i, narazil na maly odbyt v tuzemsku. Po rozpadu Rakouska-Uherska zlstal v novém
stat¢ znacné rozvinuty primysl, ktery v minulosti spoléhal na zajiStény odbyt v ramci celé
monarchie. Po roce 1918 a ztraté fungujiciho trhu se export dostal do situace, kdy jeho rozvoji
branila ochranarska politika novych stati. Kvili nezajisténému odbytu proexportné zaméienych
podniku se zvy$ila nezaméstnanost a mzdové ohodnoceni pracujicich délnikl se snizilo. Nejvice
tato skuteCnost postihla podniky v pohrani¢i obyvaném ceskymi Némci. Vysledkem byla
rostouci nenavist viiéi republice a rozsifeni vieobecného nazoru, ze Cesi tuto krizi umyslng
zhorsuji, aby tim poSkodili némeckou mensinu. Rostouci odpor, radikalismus a etnocentrismus
vedl k zakladani nacionalistickych hnuti, které ve zbidacené ¢ésti obyvatel nachazely velkou
podporu. Tato hnuti potfddala v Sudetech sjezdy, kde demonstrovala sviij nesouhlasny postoj
s Ceskoslovenskou republikou a s ¢eskou minoritou v pohranié¢i jako takovou. Nésilné stiety,
protesty, diskriminac¢ni akty a Sikany ¢eského obyvatelstva se projevovaly jiz v obdobi po vzniku
republiky, ale nejvétsi intenzity nabyly pied vypuknutim druhé svétové valky.

Na zéklad¢ publikovanych dat v této préci je patrné, Ze rychle rostouci produktivita
hnédouhelnych podnikli se v mezivalecném obdobi zastavila. Dle mého zjisténi byla takto
postizena ale vétSina primyslovych zédvodi a jinych exportné zaméfenych podnikl. VSeobecné
mizeme mezivaletné hospodarstvi oznacit za slabsi, v nckterych odvétvich az kritické.
Karlovarsko, které pted prvni svétovou valkou zaZivalo uchvatny rozvoj industrializace,
infrastruktury a exploatace hnédouhelného dobyvani, se muselo vyrovnavat s kolisavou
zahrani¢ni poptavkou a spoléhat na schopnosti vedeni podnik. Né&které ze spolecnosti se
s krizovymi situacemi vyrovnavaly 1épe, n€které nikoliv. Jejich GispéSnost se odvijela predev§im

od kontaktl se zahrani¢nimi odbérateli — v tomto ptipadé méli jednoznacnou vyhodu zahrani¢ni
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vlastnici podnikil. Pfestoze Uroven tézby oscilovala pod primérem z doby pted prvni svétovou
valkou, modernizace provozil probihala ve vétsi mife, nez v ptedchozim obdobi. Tato skutecnost
byla déna lepsi dostupnosti moderni techniky a jeji nizSi cenou. Spolecnostem se investice do
mechanizace vyplacely, nebot’ redukovaly zavislost na pracovni sile a ¢asovou naro¢nost na
vyrubani jedné tuny suroviny. Lze tedy fici, Ze hnédouhelné hornictvi na Karlovarsku
zaznamenalo vletech 1918 — 1938 1spéSnou fazi mechanizace provozi. Diky
zmodernizovanému zdzemi a vybaveni dilnich provozl se podafilo po druhé svétové valce
obnovit exponencialni rist produkce.

Pti srovnani produktivity jednotlivych spolecnosti je ziejmé, Ze mezi nejveétsi producenty
na Karlovarsku patfily Dolové a primyslové zavody, diive J. D. Starck, a.s. a Duchcovsko-
podmokelska draha v Karlovych Varech, a.s. Obé tyto spolecnosti navazovaly na historii
podnikéni z pocatku 19. stoleti. Z Dolovych a primyslovych zavodi se do konce druhé svétové
valky stal konglomerat z poloviny se podilejicim na celkové tézb¢ hnédého uhli na Karlovarsku.

V ramci moznosti, které poskytovaly dostupné zdroje, jsem se pokusil vytvofit uceleny
obraz t¢zby hnédého uhli na Karlovarsku v obdobi, které bylo svym zpiisobem stejné chaotické,
jako obé¢ svétové valky. Nejpiinosnéjsi byly informace a data z publikaci regionalnich autort,
zejména pana Jiskry, Berana a Rojika. V ptfipad¢é nejasnosti jsem ziskané informace ovéfoval
s dokumenty z rozsahlého podnikového archivu akciové spolecnosti Sokolovskd uhelna. Statni
okresni archiv v Karlovych Varech neobsahuje fondy, které by byly zaméfené na samotnou
banskou aktivitu. Publikace vySe zminénych autori vychdzeji z nepublikovanych prament
podnikového archivu, které¢ obsahuji spoleCenské smlouvy, statistiky produkce, korespondenci,
soudni dokumenty, katastralni a dilni mapy, Gcty za pofizené vybaveni a fadu dalSich pisemnosti
velké c¢asti dllnich spolecnosti z Karlovarska. Téma této prace vSak nema v literatuie velké
zastoupeni. Naprostd vétSina odbornych publikaci se vénuje té¢zbé hnédého uhli v Severoceském
reviru nebo ostatnim cernouhelnym revirim. O Karlovarském hnédouhelném dobyvani
v mezivalecném obdobi je 1 v regionalni literatufe velmi mélo informaci. Daleko vice zdrojt se
tyké tohoto odvétvi v obdobi pred prvni a po druhé svétové valce. Pti psani této prace jsem takeé
Casto nardzel na rozpory mezi jednotlivymi zdroji. Ty jsou zplsobeny Spatnym vykladem a
interpretaci ¢aste¢né dostupnych dat z archivii. Nejvét§im problémem, ktery omezil fadu mnou
zamySlenych prvkl této prace, byly chybé&jici Uplné statistické tidaje o vykonech tézby a
zaméstnanosti. Jak v publikacich baiiskych odbornikd, tak i v archivaliich chybi tidaje za n¢které
roky, ¢imz je znemoznéno Cinit piesné zaveéry. Pouze pusobeni vétSich spolecnosti, véetné zde
uvedenych, je pomérn¢ dobfe Citelné. Je nutné pripomenout, ze v letech 1918 — 1938 bylo na

Karlovarsku ¢innych dalSich cca. 40 dtlnich spolecnosti a druzstev, o kterych se vSak dochovaly
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pouze utrzkovité informace, nebot” jejich vyznam zpravidla nepiekraoval hranice dané obce.
Pro hlubsi prozkoumani, ze kterého by bylo mozné ucinit vice ptesnych zavért, je zapotiebi vice
Casu na reSer$i v podnikovém archivu.

Néamétem pro jiné zavérecné prace by mohlo byt postaveni rudného hornictvi na
Karlovarsku v obdobi 14. az 16. stoleti, t€¢zba uranu v Jichymové a Hornim Slavkové, rozvoj
hnédouhelnych velkolomt v 50. az 70. letech 20. stoleti na Sokolovsku, analyza kombinatu
Sokolovska uheln4, p.n., a.s., poptipad¢ pojednani o jeho historickém vyvoji. Historie hornictvi
na Karlovarsku zahrnuje rozséhlé casové obdobi a Siroké spektrum dobyvanych surovin, proto

poskytuje dostatecné veliky prostor pro dalsi badani.
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