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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je porovnani planované a posléze realizované plodnosti vzorku
¢eskych zen s ukoncenou plodnosti. Pomoci dotaznikového Setfeni tedy zjistit nejen planovany
a skuteCny pocet déti, ale také jejich pohlavi, potadi, rozestup a dale také vék zen pii prvnim
porodu a snatku. Naplnéni téchto udalosti nasledné porovnat a identifikovat pfi¢iny v piipadé
nesplnéni. Vzorek 47 respondentek anonymné vyplnil dvoustrankovy dotaznik skladajici se
ze Ctyf Casti, a to struéné — plan, skutecnost, osobni charakteristika a dopliikové otazky.
Doplnkové otazky se tykaly antikoncepce, interrupci, ndbozenstvi apod. Prizkum ukazal
prumérny pocet 2,34 ditéte na jednu Zenu, kdezto planovany priimérny pocet byl 2,28. Déle
bylo analyzovano naplnéni plani ohledné poctu déti, pohlavi a poradi, rozestupu, véku pfti
prvnim porodu a veéku pfi siatku v priméru kazdé zené z 53 %. Nakonec byla pro ziskana data
analyzovana zévislost skutecného poctu déti na poctu potomkii planovanych. Vysledny model

ukazal, Ze planovanému poctu déti jedna odpovida realizovany pocet déti 1,47.

Klic¢ova slova: plodnost, porodnost, planovana plodnost, realizovana plodnost, velikost

rodiny, dotaznikové Setfeni, na¢asovani matetstvi, natasovani siatku, regrese

ABSTRACT

The objective of the thesis is to compare planned and realized fertility of a small sample
of Czech women with finished fertility. A questionnaire was used to determine both planned
and actual number of children, their gender, birth order and spacing and the age of woman at her
first birth and her marital status. The realization of these events was compared and the reasons
for failure were identified. A sample of 47 respondents anonymously completed the two-page
questionnaire comprising of four parts — plan, reality, personal characteristics and additional
questions. Additional questions were related to contraception, abortions, religion, etc.
The survey showed average number of 2.34 child per woman, whereas planned average number
was 2.28. Further, on average 53 % of women fulfilled their plans regarding number of children,
gender and order, spacing, age at the first birth and age at the first marriage. Finally,
the correlation between observed number of children and planned number of children was
analysed based on gathered data. The resulting model showed that the planned number

of children one corresponds with realized number of children 1.47.

Key words: fertility, natality, fertility intentions, planned fertility, realized fertility,

family size, questionnaire survey, the timing of motherhood, the timing of marriage, regression
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UVOD

Plodnost je v posledni dobé hojné diskutovanym tématem a vstupuje do vyssiho zajmu
i mimo okruh demografii. Jeji uroveit ma totiz dopad na nemaly pocet dalSich jevl z riznych
oblasti. Obecné zejména ekonomickych, socidlnich a politickych, jako je pocet mist
v matefskych Skolach, zaméstnanost Zen - matek, podpora v matetstvi ¢i starnuti populace. Dle
dosahovanych hodnot plodnosti, 1ze také do jisté miry charakterizovat vyspélost a dosazeny

stupent modernizace dané zem¢.

Z demografického hlediska je mozné zkoumat plodnost z riznych pohledt s vyuzitim
dat statistickych uradt. Detailné ji specificky popsat dle véku, Gizemi, vzdélani ¢i rodinného
stavu. Dale ji propojit s jinymi sférami zivota, jako je Zivotni styl, nabozenstvi a také vliv
rodicl, a to jak fyzicky pfes geny, ale také hodnotami utvafenymi pii vychové v détstvi.
V neposledni radé lze plodnost zatadit jako vliv do ekonomie, trhu prace ¢i socialnich
ukazatelti. Tato prace se tyka oblasti jiné. Snazi se porovnat plany ohledné plodnosti a nasledné
jejich redlné uskutecnéni. Datova zékladna prace tedy stoji na vlastnim dotaznikovém Setfeni
provedeném na malém vzorku &eskych Zen s ukonéenou plodnosti. Ukolem respondentek, bylo
anonymn¢ vyplnit dotaznik tykajici se zejména poctu, pohlavi, potadi, rozmezi svych déti
a to nejprve podle svého zamysleného planu a poté dle skutecnosti. Rozhodovani o poctu
potomkil V roding ovliviiuje nemalo faktord. Nezalezi jen na vlastnim pfani matky. Proto byly
do dotazniku zahrnuty také otazky tykajici se osobnostnich charakteristik a dale dotazy

na témata, jako je antikoncepce, koufeni, problémy s donosSenim ditéte ¢i naboZenstvi.

Tento prizkum se fadi mezi Setfeni, jeZ se dotazuji na zamyslené plany tykajici se
rodicovstvi. Z jakého dlivodu se jejich piani ne vZdy splni? ProtoZe Spatné odhadli sviij zivotni
smér? Nebo své plany museli zménit, odlozit, ¢i dokonce zcela opustit z dlivodu necekanych
zvrati? Mohou demografové na zaklade¢ téchto imysli odhadovat budouci pocty narozenych?

Na tyto otazky se prace snazi odpovedét.

Prace je rozdélena do ctyi kapitol. Prvni ¢ast prace obsahuje teoretickou zakladnu
plodnosti, definice potfebnych ukazatell jako je thrnnéd a konec¢né plodnost. Déle charakter
obdobi, v némz respondentky zily, jelikoz pravé okoli, normy a spolecensky tlak ovliviiuje
piedstavy a planovani vlastni rodiny. Druha ¢ast popisuje soucasny stav poznani, tedy studium
pruzkumi podobného tématu. A to pomoci ¢lanka ¢eskych 1 zahrani¢nich odbornych ¢asopist.

Nasledné je popsana pfiprava a realizace Setfeni, tedy postup vytvareni dotazniku, pilotni
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pruzkum, vlastni sbér a zpsob vyhodnoceni dat. Tieti Cast prezentuje ziskané vysledky
jednotlivych ¢asti dotazniku samostatné, poté jejich srovndni, vyhodnoceni a interpretaci
zavérecnych zjisténi. Posledni ¢ast se vénuje analyze zavislosti poctu skutecné narozenych

potomkul na poctu déti planovanych.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Teorie plodnosti a porodnosti

Plodnost jde ruku v ruce s umrtnosti. Jsou to dva protiklady podmifujici Zivot jedince.
Je jedno, o koho se jedna, zda je to muz nebo Zena, zda je bohaty nebo chudy ¢i na jakém Zije
kontinentu. Kazdy jsme jiny, ale toto médme spolecné. V okamziku naseho zplozeni je jisté,
ze jednou, at’ uz drive nebo pozd¢ji, zemifeme. Je to pfirozené, a tak jako v zivoté kazdého z nés

predstavuji tyto udalosti zakladni procesy, jsou to i zakladni slozky demografické reprodukce.

Demografie nenahlizi na tyto procesy nijak riznorodé. Bere je rovnocenn¢ a objektivné,
tak jak jsou. Plodnost se ale objevila v zajmu védci pozdé&ji. Jeji hlubsi studium zapocalo
az na konci 19. stoleti, tedy o takika 200 let pozdéji nez tomu bylo u studia umrtnosti. Pfi¢inou
bylo nejpravdépodobnéji to, ze spolecnost nepocitovala potfebu se plodnosti vice zabyvat.
Nevzbuzovala u védct takovy zajem jako imrtnost, ktera se v mnoha uzemich lisila, rozliSovala
se také ve veku, ve kterém piisla a v neposledni fad¢ také nebyla stejna u muzi jako u Zen.
Naopak plodnost se po dlouhou dobu neménila a nenachézely se vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi c¢astmi tzemi. Po uskuteénéni demografické revoluce, kdy se umrtnost

stabilizovala, ptisla do popiedi pravé plodnost. V souc¢asném svéte je to jeden z ukazatell stadia

populaéniho vyvoje a rozvoje spole¢nosti.

Z biologického pohledu zacina Zivot jedince jiZz pocetim. Oproti tomu demografie spolu
S pravem povaZzuji za pocatek Zivota aZ porod Zivého ditéte. Vnitrod€loZni zivot se déli na dvé
obdobi, jez odd¢€luje hranice 28 tydnii véku plodu. Do této doby se plod jest€¢ nepovazuje
za zivotaschopny, provadéji se interrupce a ukonceni té€hotenstvi se povaZuje za potrat.
Po tomto obdobi je opusténi plodu matéina téla brano jako porod, at’ uz zivého ¢i mrtvého
ditéte. Vyjimecné se také stane, ze se dit¢ narodi jiz pted 28 tydnem téhotenstvi, které jevi
znamky zivota, vitality, tedy dychani, tep a pohyb. Porod miize byt viceCetny, kdy se uvadi,
ze na 80 jednoduchych porodi se narodi jedna dvojcata, na 80 poroda dvojcat jedna trojcata,
atd. Sleduje se také potadi narozeného ditéte. Déle také legitimita ditéte, tedy déti narozeného
podle rodinného stavu matky, které se pak déli na manzelské nebo mimomanzelské. Pravo

V soucasnosti nahlizi na tyto déti stejné€, avSak v minulosti tomu tak Casto nebylo.

LKLUFOVA, R. - POLAKOVA, Z. Demografické metody a analyzy: demografie ceské a slovenské populace. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010. ISBN 978-80-7357-546-5. [Online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z
http://spu.fem.uniag.sk/cvicenia/ksov/polakova/Demograf_model/klufova_polakova_2.pdf

10


http://spu.fem.uniag.sk/cvicenia/ksov/polakova/Demograf_model/klufova_polakova_2.pdf

Porodnost a plodnost spole¢né tvoti pozitivni ¢ast prirozené reprodukce, ale jsou to dva
rizné pojmy. Porodnost neboli natalita zptsobuje zménu, respektive nartist poctu obyvatelstva.
Mira obecné (také hrubé) porodnosti je pak ddna pomérem zivé narozenych a stfedniho stavu
obyvatel v daném case a prostoru. Zachycuje pocet zivé narozenych na 1 000 osob stiedniho

stavu, vyjadiuje se tedy v promile (%o).

Plodnost neboli fertilita je procesem reprodukce, ktery se tyka pouze souboru
potencialnim matek. Tedy té ¢asti populace, ktera je fyzicky schopna rodit déti, obecné Zeny
ve véku 15—49 let. Casto je pro né uzivan termin rodivy kontingent nebo také Zeny v plodivém
veéku ¢i reprodukénim obdobi. Lze se samoziejmé setkat i s rodickami mimo tento vék, ale
jejich pocet je pro dalsi analyzy zanedbatelny. Obecna mira plodnosti je tedy pocet ziveé
narozenych ku poctu zen v plodivém véku. Do Ccitatele 1ze zaradit vSechny narozené, tedy
i mrtvé, v tomto piipadé se pak mluvi o obecné mife hrubé plodnosti. Vyjadiuje se také

v promile a udava tedy podet (Zivé) narozenych na 1 000 Zen v plodivém véku.?

Realizovanou fertilitu podminuje fekundita, plodivost, coz je biologicka schopnost

muzu a zen mit déti, tedy potencidlni plodnost, bez niz by k narozeni déti nemohlo dojit.

Dale lze definovat obecnou miru manzelské plodnosti, ktera dava do poméru déti
narozené vdanym zenam a pocet vdanych Zen v plodivém véku. Analogicky pak obecnou miru

plodnosti nemanzelské.

Hrubé miry jsou obecné nepftili§ vhodnym ukazatelem a plati tomu tak i u porodnosti
a plodnosti. Jsou ovlivnény veékovou strukturou populace, respektive veékovou strukturou
rodivého kontingentu. Vhodnéjsim ukazatelem jsou pak specifické miry plodnosti podle véku,
které se pocitaji bud’ jako jednoleté nebo piipadné pro pétileté intervaly. Uvazovano je zde
pouze Zzenské pohlavi. Kiivka plodnosti podle véku ma tvar zvonu, jejiz vrchol udava modus,
tedy nejcast&jsi vek matky pfi porodu. Tento bod se s dobou postupné zvySuje, posouva se
k 30 letim véku a tak se tato kiivka stava soumérnou. Analogicky l1ze opét uvazovat specifické
miry porodnosti Ci specifické miry plodnosti manzelské ¢i nemanzelské. Déle se sleduje také
prumér a median. Primérny vék matky pii porodu se vypocita z pétiletych specifickych mér

porodnosti jako vazeny aritmeticky priimér stfedl intervalil, kde vahy jsou specifické miry.

2 ROUBICEK, V. Zdkladni problémy obecné a ekonomické demografie. 2. vyd. Praha: VSE, 2002. 275 s. ISBN 80-245-0288-7.

3 KLUFOVA, R. - POLAKOVA, Z. Demografické metody a analyzy: demografie ceské a slovenské populace. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. ISBN 978-80-7357-546-5. [Online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z
http://spu.fem.uniag.sk/cvicenia/ksov/polakova/Demograf_model/klufova_polakova_2.pdf
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Z mér porodnosti podle véku lze vypocitat také medidn, ktery udava ,typicky* veék, ve kterém

se déti daného poradi rodi matkam.

Pro potieby syntetické charakteristiky plodnosti ocisténé o vliv vékové struktury se
konstruuje tzv. uhrnnda plodnost. Vychazi z piedpokladu stacionarni populace, z nulové
umrtnosti do 50 let. Pocita se jako sumace mér plodnosti podle jednotek véku vydé€lena tisicem.
To z diivodu, aby vysledek byl na jednu Zenu. Rika, kolik déti by se pramémé Zivé narodilo
kazdé zen¢ behem jejiho reprodukéniho obdobi, tedy ve veéku 1549 let. A to za predpokladu,
ze ve sledovaném obdobi by byla nulova umrtnost do 50 let a dale by zlstaly stejné specifické
miry plodnosti. Uhrnna plodnost pro zajisténi prosté reprodukce populace by méla dosahovat
hodnoty 2,1 ditéte na Zenu. Obecné tuto hodnotu s piehledem spliuji rozvojové zeme. Naopak
zem¢ rozvinuté na tuto hodnotu nedosahnou a to nékteré ani zdaleka. Pravé hodnoty pod touto

hranici indikuji bytek populace a jeji starnuti. 4

Vynasobenim hrnné plodnosti podilem dév¢at mezi narozenim détmi (0,485) 1ze ziskat
hrubou miru reprodukce. Coz je pocet dévcat, kterd by se v priméru narodila jedné Zené
za predpokladu neménné plodnosti a nulové umrtnosti do 50 let. Dale cista mira reprodukce,
kterd bere v tivahu také umrtnost, vyjadiuje stejn¢ jako hruba mira reprodukce pocet dévcat,
kteréd se narodi jedné Zené& a zaroven se dozije véku své matky pfi jejich narozeni. Ta podle své
vysledné hodnoty dava informaci, zda populace ptibyva nebo ubyva. Pro prostou reprodukci
by méla dosahovat hodnoty jedna, coZ znamena, ze kazda jedna Zena by byla nahrazena jednou
dcerou. Pokud je mensi, populace logicky ubyva a naopak. Diky soucasné nizké imrtnosti je

rozdil mezi hrubou a ¢istou mirou reprodukce minimalni.

Vedle uhrnné plodnosti stoji tzv. konecna plodnost. Pocita se pro danou generaci,
nikoliv jako thrnna plodnost pro konkrétni rok, jez je pak zatiZzena aktudlni situaci. Konec¢na
plodnost tedy Zzadnym vykyviim nepodléha. Uhrnnd a koneéna plodnost jsou piikladem
tzv. transverzalniho a longitudindlniho (kohortniho, generacniho) ptistupu. Kone¢nou plodnost

Ize spocitat pouze pro generace narozené minimalné pted 50 lety. °

4 KLUFOVA, R. - POLAKOVA, Z. Demografické metody a analyzy: demografie ceské a slovenské populace. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. ISBN 978-80-7357-546-5. [Online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z
http://spu.fem.uniag.sk/cvicenia/ksov/polakova/Demograf_model/klufova_polakova_2.pdf

5 KOSCHIN, F. Demografie poprvé. 2. pteprac. vyd. Praha: Oeconomica, 2005, 122 s. ISBN 80-245-0859-1.
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Graf &. 1 - Kone¢na plodnost v CR pro generace narozenych v letech 1935—1961
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Zdroj: Viastni zpracovini dle dat Human Fertlity Database

Graf vySe tedy zachycuje primérny pocet déti na jednu Zenu za generace Zen
s ukonéenou plodnosti. Zeny narozené v riizném obdobi, tedy byly ovliviiovany riiznymi
okolnimi situacemi. Ekonomické, hodnotové a ptipadné i politické zmény, jez se udaly v dobe
reprodukéniho obdobi kazdé z nich, jist¢ mély nemaly vliv na jejich kone¢nou plodnost. Tento
ukazatel je ovSem stabilngjSi nez uhrnnd plodnost, proto zmény jeho hodnoty nebyly tak
dramatické. Rozdil mezi kone¢nou plodnosti generace 1935 a 1961 byl pouze 0,091 ditéte

na jednu Zenu.

Této prace se tykaji generace narozenych 1949—1979. Konecna plodnost narozenych
Vv druhé poloviné 40. let vzrostla o 0,09 ditéte na Zenu. Divodem nartstu byla zvySena
porodnost po druhé svétové vélce a dale ,,Husdkova“ propopulacni opatfeni, jako naptiklad
novomanzelské pljcky, prodlouZeni matefské dovolené a zavedeni dovolené rodiCovské.
Nasledné zacala kone&na plodnost v diisledku vy&erpani téchto opatfeni klesat. ® Primérmy

pocet déti generace Zen narozenych v roce 1962 a pozdéji je jiz pod hranici dvou. ’

8 CSU. Plodnost en. Praha, 2013. Koéd publikace: 170224-14. [Online]. [cit. 2015-05-08]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/documents/10180/20551769/170224-14.pdf/287dc43c-df94-40c1-bf04-b322ed0e4b84?version=1.0

" THE HUMAN FERTILITY DATABASE. Czech Republic: Completed Cohor Fertility. [Online]. [cit. 2015-05-08]. Dostupné z:

http://www.humanfertility.org/cgi-bin/country.php?country=CZE &tab=si&t1=1&t2=2
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Tématu plodnosti se také tykd timrtnost déti v prvnim roce Zivota, tedy kojenecka
umrtnost. Pro charakteru jeji intenzity vypovida kvocient kojenecké umrtnosti, ktery dava
do poméru pocet zemielych déti do jednoho roku véku ku poétu narozenych. Udava tedy
V podstaté pravdépodobnost, Ze novorozenec zemie pied svymi prvnimi narozeninami. Tento
ukazatel je jednou z charakteristik vypovidajicich o vyspélosti dané zemé. Kojenecka tmrtnost
se dale déli na nékolik obdobi. Umrti v prvnich tfech dnech Zivota se nazyva poporodni
umrtnost. Do Sesti dokon¢enych dnti se sleduje casnd novorozenecka umrtnost a poté do Ctyt
tydnti od porodu Sirsi novorozenecka umrtnost. Po tomto obdobi az do véku jednoho roku se

amrtim vénuje ponovorozenecka uimrtnost. 8
1.2. Demograficka charakteristika obdobi Zivota respondentek

Pro potieby této prace, je tfeba charakterizovat obdobi, ve kterém se respondentky
narodily, vyriastaly a nasledné samy mély déti. Prave jejich okoli, tradice, zvyky a Zivotni vzory
utvarely jejich budouci piedstavy o vlastnim zivoté a roding. Nejstarsi respondentka se narodila
v roce 1949. Z hlediska historického kontextu, bylo pro tuto demografickou charakteristiku
zvoleno obdobi po roce 1945, tedy po skonceni druhé svétové valky. Lze se jiz i opfit o kvalitni

a srovnatelna data z prvniho povalecného scitani.

Hlavnim zdrojem informaci této kapitoly byla kniha Demografickd situace Ceské
republiky. Promény a kontexty 1993 — 2008 B. Burcin, L. Fialova, J. Rychtatikova a kol. Dale

také odborné ¢lanky z Gasopisu Demografie. °

Pro pfedstavu a srovnani jsou v nckterych piipadech uvadény také hodnoty
pro Slovensko (s nimiz jsme tvofily do roku 1993 spole¢ny stat) a Francii, ve které zapocal

proces demografické revoluce a byla zemi, charakterizujici vyvoj zapadu.

Situace po druhé svétové valce navazovala na pfedchozi nepfiznivy vyvoj ceské
populace. Zejména byla vysokd tmrtnost déti do jednoho roku. Ve vyvoji miry kojenecké
timrtnosti byly Ceské zemé podobn&;jsi vice Francii nez Slovensku. V roce 1945 byla hodnota

tohoto ukazatele na vrcholu, v Ceskych zemich pies 120 %o, pak zagala prudce klesat.

8 KLUFOVA, R. - POLAKOVA, Z. Demografické metody a analyzy: demografie ceské a slovenské populace. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. ISBN 978-80-7357-546-5. [Online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z
http://spu.fem.uniag.sk/cvicenia/ksov/polakova/Demograf_model/klufova_polakova_2.pdf

®BURCIN, F. - FIALOVA, L. - RYCHTARIKOVA, I. a kol. Demografickd situace Ceské republiky. Promény a kontexty 1993 —2008. SLON,
Praha 2010. ISBN 978-80-7419-024-7.
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Demograficky vyvoj od konce padesatych let byl ovlivnén zejména rozdélenim Evropy
na kapitalisticky a socialisticky blok. Zpocatku se rozdéleni jevilo pouze jako geografické
a politické, postupem Casu se ale utvarely rozdily v zakladnich lidskych hodnotach a tedy
v zakladnich demografickych parametrech. Ceské zemé, se na rozdil od Slovenska, do této doby
piiblizovaly spiSe zapadoevropskym statim. Poté se ale postupné staly charakteristicky
typickou socialistickou zemi s pfiznaénym nejen reprodukénim rezimem, ale také s ostatnimi
demografickymi znaky. Dale demografické trendy u nds poznamenaly politické zmény po roce
1989, vznik samostatné Ceské republiky v roce 1993 a nasledné sjednocovani Evropy

do Evropské unie.
1.2.1. Charakter plodnosti

Plodnost po druhé svétové valce byla ¢asto povazovana za baby boom. V tomto obdobi
byl totiz ve vyspélych zemich zaznamenéan vzestup poctu ziveé narozenych. Neprobihal ve vSech
zemich totozné a ani netrval stejnou dobu. V Ceskych zemich se projevil kratkodobym
a nevelkym zvySenim thrnné plodnosti. Naopak ve Francii byl dlouhy a intenzivni s vysokou
urovni uhrnné plodnosti. Na Slovensku se baby boom viibec neprojevil. V ptipadé srovnani
hodnot koneéné a (thrnné plodnosti v Ceskych zemich byl zaznamenan jejich nesoulad. Nelze
fict, ze by byly protichlidné, ale zatimco Uhrnné plodnost rostla, kone¢na plodnost zlstala
neménnd. Spole¢ny rist vykazovaly az v sedmdesatych letech. Ve Francii a Slovensku mély
trend obou ukazatelti naopak v souladu, i kdyz v opaéném sméru, ve Francii jejich hodnoty

rostly a na Slovensku klesaly.

Dal$im impulsem pro zmény v reprodukci byl zakon s ptisobnosti od roku 1958
0 umélém pieruseni téhotenstvi 1 z jinych nez zdravotnich diivodd, jehoZ vyuZivaly zejména
zeny, které jiz mély dvé déti. Dusledkem toho byl pokles uhrnné plodnosti pod hranici prosté
reprodukce. Od konce $edesatych let se zacala v Ceskoslovensku zavadét socialisticka
propopulacni opatieni. V ¢eskych zemich pak diky nim byla Gthrnna plodnost v letech 1974—

1991 dokonce vyssi nez ve Francii.
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1.2.2. Vznik a rozpad rodiny, mimomanzelské déti

Co se tyce navaznosti plodnosti na rodinu a manzelstvi, vSe fungovalo nésledovné. Déti
se rodily v manzelstvi a rozvody nebyly snadn¢ realizovatelné a tedy ani ¢asté. Do manzelstvi
se vstupovalo sice v nizkém véku, ale tedy s tim, Ze je to na cely Zivot, spole¢nost rozvody

zavrhovala.

Totiz tficet let po skonceni druhé svétové valky (1945—1974) bylo diky ekonomickému
rozmachu oznacovano jako ,,.Les Trente Glorieuses®, mimo jiné to bylo prave také ptiznivé
obdobi pro rodinu, tzv. zlaty vék rodiny. Rodina byla spoleCensky zddana a dostupna forma
jistoty a stability, s niz §la ruku v ruce manzelska plodnost, v podstaté opak toho neZ se dostava

do popredi dnes.*®

Tradi¢ni antikoncepéni metody, ¢asto zpisobily tzv. vynucené snatky z davodu
téhotenstvi partnerky. Pfevrat zplsobil vynalez hormondlni antikoncepce na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let. Casem také zacal riist podet rozvodi a klesat pocet siatki, tim
padem dochazelo k narGstu poctu déti narozenych mimo manzelstvi. Jelikoz ale
v socialistickych zemich byla rodina zakladem statu, tak v Ceskoslovensku nebyl pocet

mimomanzelskych déti vysoky. Svou roli zde hralo také nabozenstvi.

Co se tyCe snateCnosti u nas v druhé poloviné 20. stoleti, lze ji rozdélit
na dvé charakteristické €asti a to pfed a po roce 1989. Pted revoluci nebyla snatenost nijak
odlisna nebo specifickd, Ceské zemé se fadily k zemim, kde shatek byl jakymsi spoledensky
danym procesem. Uzaviral se v pomérné nizkém véku. Zeny pfi svém prvnim shatku byly
vV pruméru Casto mladS$i nez 22 let. Jejich Zenichim bylo v priméru 24 let. Z generaci
narozenych diive nez v roce 1970 bylo ve 20 letech véku zenatych 15 % muza a vdanych
60 % zen. ManzZelstvi se jiz nebralo jako zavazek na cely zivot, a tak tyto mladé snatky stale
Castéji konclily rozvodem. Stdle zde u mnohych ale plsobily vné&jsi socialni Cinitelé jako
nabozenstvi a tradice. Rozvedeni ale ve vétSin€ ptipadi brzy vstoupily do dal$iho svazku a to
Castéji muzi nez zeny. Pocet rozvodi napiiklad v 80. letech narostl téméf na trojnasobek oproti

pocatku 50. let.

Po padu komunismu se situace zménila. Lidé zacaly ménit své ndzory v disledku

odlisnych moznosti. Je to v podstaté charakteristika dnesni doby, tak jak ji zndme dnes. Rust

10 RYCHTARIKOVA, J. Déti narozené v manZelstvi a mimo manzelstvi: dvé riizné populace. Demografie. 2013, 55: 04-26. ISSN 1805-2991
[Online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/1803-13-g1_2013
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véku pfi prvnim siatku, méné uzaviranych snatkd, Casté rozvody, jelikoz spolecnost je bere
jako pftijatelné teSeni nespokojenosti v manzelstvi. Na snatky byl bohaty rok 1990, jehoz

ptic¢inou bylo zruseni nizkotiro¢enych novomanzelskych ptjcek k 1. 1. 1991.

Data o poctu déti narozenych mimo manzelstvi jsou dostupna jiz od poc¢atku 19. stoleti.
V ndmi sledovaném obdobi, po druhé svétové valce, Ize rozeni déti mimo manzelstvi rozdélit
na dv¢ ¢asti. Prvni ¢ast trvala az do 90. let a byla charakteristickd nizkym procentem téchto
déti. Podil zivé narozenych mimo manzelstvi se pohyboval okolo 7 %. Naopak ¢ast druha,
trvajici dodnes, se vyznacuje poctem téchto déti velmi vysokym, blizicim se polovin¢ ze vSech

zivé narozenych.

V minulosti tyto dvé skupiny déti nebyly posuzovany rovnym dilem z hlediska
socialniho a dokonce ani legislativniho. Nemanzelské déti mély vyssi kojeneckou umrtnost,
tak i k zaméstnani, navic byly ¢asto spole¢nosti diskriminovany a o$izeni o dédictvi. U nés tyto

rozdily byly v zdkoné zruseny od roku 1950.%
1.2.3. Vyvoj plodnosti Zen do 25 let véku

Ptevrat v chovani a mysSleni lidi 1ze spojit s vyznamnym historickym datem a to
rokem 1989. Pied rokem 1989 znamenalo pravé rodiCovstvi moznost seberealizace
a osamostatnéni, zatimco dnes je to spiSe naopak. Obdobi mezi lety 1960—1962 charakterizuje
socialistické normy a reakce na zdkon o umélém pieruseni té¢hotenstvi. Pfrelom 80. a 90. let
charakterizuje doznivani propopulacnich opatieni s vrcholem plodnosti ve vékové kategorii

7en 20—24.

Po druhé svétové valce pravé mladé matky do 25 let tvorily nadpoloviéni podil
na celkové plodnosti. Také zde byl zaznamenan vzestup velmi mladych rodicek ve veéku
dokonce jen 17—19 let. Typicky pro tuto dobu byl vstup do manzelstvi v brzkém véku, tedy
i vysoka manzelska plodnost a ¢asto i porody vyssich pofadi do 25 let véku. Dlouhodoby rust
poctu déti narozenych t€émto Zenam vyvrcholil na ptelomu 60. a 70. let, kdy se jim narodilo vice

nez 60 % ze vSech zivé narozenych. Vyvoj od pocatku 90. let se nazyva jako tzv. Druhy

1 RYCHTARIKOVA, J. Déti narozené v manZelstvi a mimo manzelstvi: dvé riizné populace. Demografie. 2013, 55: 04-26. ISSN 1805-2991
[Online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/1803-13-q1 2013
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demograficky ptechod, ktery je charakteristicky pravé vyraznym poklesem narozenych déti

zenam do 25 let.'?
1.2.4. Promény pozdniho materstvi

Clanek Michaely Simetkové - Promény pozdniho mateistvi v Ceské republice
V demografickém pohledu se zabyva studiem zmén pozdniho matefstvi, tedy zen starSich 35 let
na nasem uzemi od 20. let 20. stoleti po soucasnost. Ze sledovaného obdobi bylo vybrano
7 triletych tusekl, vzdy kolem scitdni lidu. Zvolend hranice 35 let, je jak biologicky tak
spolecensky pfijatelnou hranici. Zmény pozdniho matefstvi 1ze za sledované obdobi shrnout

do tiech charakteristickych podob.

Prvni podoba pozdniho matetstvi je typicka pro obdobi prvni republiky, tedy pro prvni
dva sledované intervaly tii let. Kazdé 12. dité se narodilo Zzen¢ starsi 35 let, bylo to ve vétSing
pfipadi dit¢ vysSiho potfadi, jehoz matka byla vdand a bohuzel u nich byla vyssi
pravdépodobnost, Ze se narodi mrtvé.

Vv

Za trvani CSSR se situace vyvinula do druhé typu. Narozeni ditéte v pozdéjsim véku se
stalo mén¢ Castym az vzacnym. Opét to byla nejéastéji matka vdand, tentokrat ale tésn¢€ nad
35 lety a jeji dité bylo ve vétSiné ptipadu tietiho potadi.

Posledni typ nastal podle ocekavani po pievratu v roce 1989 a trva dodnes, kdy tato
vekova skupina matek nabyvad na vyznamu. Pozdni matefstvi se stalo oproti pfedchozimu
obdobi opét CastéjSim, ale zmeénilo svou formu, tentokrat to byly odloZené porody. Vzrostl pocet

matek svobodnych a jejich déti byly zpravidla druhorozené. Narist je také v pravdépodobnosti

narozeni trojcat. 3
1.2.5. Plodnost v ¢eskych zemich v 90. letech

Z demografického hlediska lze devadesatd léta v Ceské republice charakterizovat
poklesem plodnosti i porodnosti, kdy pfirozeny piiriistek obyvatel byl zaporny. Tato situace je
zajimava také tim, Ze pravé v tomto obdobi byla na vrcholu svého plodného obdobi natalitni

vlna 70. let, a tak byl tento vyvoj vice nez neocekavany a piekvapivy.

2 VALKOVA, K. Vyvoj plodnosti zen do 25 let v Ceské republice. Demografie. Cesky statisticky ufad 2014, 56: 04-20. ISSN 1805-2991
[Online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/publ/130053-14-g1_2014

13 SIMECKOVA, M. Promény pozdniho mateistvi v Ceské republice v demografickém pohledu. Demografie. Cesky statisticky tiad 2013, 55:
117-131. ISSN 1805-2991 [Online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/1803-13-g2_2013

18


http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/publ/130053-14-q1_2014
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/1803-13-q2_2013

Zminéné souvislosti vyvolaly z4jem pro dalsi analyzy, které se snazily nejen zjistit
pti¢iny a okolnosti tohoto vyvoje, ale také na jeho zakladé odhadnout dalsi vyvoj v objemu

a struktufe plodnosti.

Jako vysvétlujici se jevil jeden ze dvou faktort, a to pojem modernizace ¢i westernizace.
Modernizace je proces, ktery jde ruku v ruce s technickym pokrokem a s nim souvisejicimi
zménami chovani spolecnosti. At uz diive nebo pozdé&ji, je v podstaté¢ nevyhnutelnym
vyvojovym stadiem vSech populaci. Naopak westernizace by se dala pfirovnat k méde, tedy
k jakémusi napodobovani zapadu a jeho reprodukénimu chovani. V Ceské republice se zména
chovani spolecnosti vysvétluje jako modernizace, 1 kdyZ nepatrné zpozdéna a s jistymi

odli$nostmi.'*

Projevem modernizace byl tzv. druhy demograficky prechod, ktery byl pravé
charakteristicky vyznamnym poklesem plodnosti a porodnosti a zapocal v Evropé v 60. letech
20. stoleti. Tento jev popsal holandsky demograf Dirk J. van de Kaa. Za zménami, ktery tento
proces vystihuji, stoji zejména obrat v mysleni a jednani spolecnosti. PtiSly nové primarni
hodnoty, narostl individualizmus a potieba seberealizace. Pravé v 60. letech se totiz zem¢ jiz
vzpamatovaly z dusledki valky, nastal ekonomicky rozmach a tak lidem ani nezbyvalo nic
jiného, nez se ptizpusobit, dale vzdélavat a drzet tak krok s technickym pokrokem. V dusledku
toho zhruba od 70. let lidé odkladali siatky a zaloZeni rodiny, coz uz pro né€ nebylo prioritou.
Zacaly chapat antikoncepci, jako prostiedek pro planovani rodiny a odsouvali tak rodicovstvi
do pozdéjsiho v€ku. Praveé odloZeni zaloZeni rodiny znamenalo, také odloZeni snatku, jelikoz
lidé spolu mohli zit i bez manzelstvi, jiz to bylo spolecensky tnosné. Tim padem se vdavky
konaly az v dobé, kdy si par pral zaloZit rodinu nebo ¢asto v dobé&, kdy partnerka uz byla t€¢hotna.
Spolecensky odsouzenymi uz nebyly ani svobodné matky a do poptedi ptichdzela také
mySlenka nemit déti vibec. Tento proces jeho autor shrnul do zdsadnich zmén chépani
spole¢nosti. Byla to zména tlohy antikoncepce, zména postaveni ditéte v rodin€, mald rodina

misto velké a nova podstata manzelstvi. 1

Projevy modernizace, které tedy plodnost jednozna¢né ovliviiuji lze rozdélit
do tfi skupin. Kulturni zmény, které zahrnuji postoje k manzelstvi, potratim, rozvodim,
mimomanzelské plodnosti apod. Déle technické, jimiz je umoznéna dostupnost antikoncepce

a interrupci. V neposledni fadé jsou to zmény strukturalni, tedy vyvoj organizace zemé

14 KOSCHIN, F. — FIALA, T. - LANGHAMROVA, J. - ROUBICEK, V. Plodnost v Ceskych zemich v devadesatych letech. Praha: Vysoka
$kola ekonomicka v Praze, 2001. ISBN 80-245-0254-2.

15 KOSCHIN, F. Demografie poprvé. 2. pieprac. vyd. Praha: Oeconomica, 2005, 122 s. ISBN 80-245-0859-1.
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ve smyslu dosazitelnosti vzdélani, potteby individualizmu a seberealizace. VSechny tyto zmény

se vzajemné ovlivituji, dopliiuji a dostavaji se od jedinci az po celou populaci. 1°
1.2.6. Zmény po roce 1989

Demograficky vyvoj po roce 1989 byl ovlivnén zejména ekonomickou transformaci,
ktera zménila ekonomické a socidlni moznosti populace. Zménily se socialni jistoty, pfisla
nezaméstnanost a také pfilezitosti, které nabizelo zahrani¢i. Demografické zmény byly
charakteristické rostouci stfedni délkou zivota, poklesem uhrnné plodnosti, poklesem
snatecnosti zejména svobodnych, ristem uzivani hormonalni antikoncepce a diky tomu
ke sniZzeni umélych pieruseni t€hotenstvi. Dale pak zvysujicim se vékem matek pii narozeni
prvniho ditéte a také narGistem poctu mimomanzelskych déti, jehoz pri¢inou mohla byt
vyhodnéjsi statni socialni podpora pro matky samozivitelky. Plodnost v této dobé zazivala
historicky nejvétsi propad. Uhrnna plodnost zaznamenala své minimum v roce 1999, kdy spadla
az na 1,13 Zivé narozeného ditéte na jednu Zenu. Od tohoto roku se pak zacaly jeji hodnoty

postupné zvySovat.
1.2.7. Pokles porodnosti — hlavni faktor demografické zmény

Pokles irovné plodnosti Ize pro tzemi souéasné Ceské republiky rozdélit do &tyt fazi.
PticemZ prvni poklesova faze zapocala jiZ v roce 1830 a druhé v roce 1870, coz byla tzv. prvni
demograficka revoluce. V téchto dvou féazich lidé zjistili, jak poceti pfedejit. Na n€ postupné
od 60. let 20. stoleti navazala faze tfeti, charakteristicka jiZ zminénym socialistickym systémem
a zékonem o umélém pieruseni t¢hotenstvi 1 z nezdravotnich diivoda. Posledni faze probiha

S nejvetsi pravdépodobnosti dodnes a to zhruba od 90. let minulého stoleti.

Pro potieby této prace je dulezité zejména to, ze respondentky tohoto Setfeni jiz mély
schopnosti a znalosti k planovani svého rodi¢ovstvi. Znaly jak tradiéni metody zabranujici
poceti, mély moZnost jit na potrat a také jiZ pfiSla do jejich povédomi hormonalni antikoncepce,
kterd se u nas vyrazn¢ rozsifila po roce 1989. Mnohem vice na planovani Zen o jejich budouci

roding plisobi vnéjsi okolnosti, jako byla socialistické opatieni, ekonomické a socialni podpory.

8 KLUFOVA, R. - POLAKOVA, Z. Demografické metody a analyzy: demografie ceské a slovenské populace. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010. ISBN 978-80-7357-546-5. [Online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z
http://spu.fem.uniag.sk/cvicenia/ksov/polakova/Demograf_model/klufova_polakova_2.pdf
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At uz byla v druhé poloving 20. stoleti vice ¢i mén¢ piizniva, faktem je, Ze thrnna i kone¢na

plodnost klesaly pod hranici prosté reprodukce.

Na pocet déti ma také vliv vzdélani zeny. Matky s vysokoSkolskym vzdélanim totiz
zacinaji rodit az po dostudovani, tedy ve vysSim veku, a tak maji zakonité ve vétSing piipadi
méné déti. Oproti tomu Zeny s niz§im vzdélanim, maji nizsi vék pii1 narozeni prvniho ditéte
a potom tedy déti vice. Plati pravidlo, ze ¢im vys$i vzdélani Zena ma4, tim je nizs§i hodnota
konecné plodnosti. Vzristajici poCet déti narozenym svobodnym matkdm se tykéd pravé zen
S niz§im vzdélanim.

Generace zen narozenych v roce 1950 méla déti v prabéhu 70. let, ktera byla pro
zalozeni rodiny dle vnéj$ich okolnosti systému ptizniva. U nés Zeny z této generace, ve srovnani
se stejnou generaci Francie, mély své prvni dit¢ diive. Tento trend niz§iho véku pii prvnim
porodu pokracoval i u generace zen z roku 1955 a 1960. Bohuzel ale ve vysledku se konecné
plodnost téchto Zen sniZzovala. Dalsi, tedy mlad$i generace Zen u nas zacaly své matefstvi
posouvat do vyssiho veéku, stejné tomu bylo ve Francii, ale u nés pfi nizsi kone¢né plodnosti,
Vv zépadnich zemich se hodnota konecné plodnosti nesnizovala. Nasledujici generace Zen
Vv soucasné dobé jeSté neukoncily svou plodnost, ale jiz ted se da ptedpokladat, ze jdou

ve slépéjich predchozich generaci.

Dulezitym pohledem na plodnost a pocet déti v rodiné neni jen vék a vzdélani matky
nebo vnéjsi okolnosti systému, ale také poradi narozenych déti. Docasné zvySeni porodi
vySSich potadi bylo zaznamenéano v 70. letech, charakteristickych prorodinnymi opatienimi,
tedy u rodicek z generaci 1950—1955. Prvopocatek sniZovani po€tu déti v rodiné, tedy
druhorozenych a vice se projevil jiz pied rokem 1989, tedy v generaci Zzen 1960, které touto
dobou mély uz prvni dité. Tento trend pokracuje dodnes. Zajimavosti mize byt primérny vék
22,2 let, ktery je zaznamenanym minimem veéku matky pfi narozeni prvniho ditéte a tyka se

generace 1958 a 1959.

Trendem dneSni doby je také Uplnd bezdétnost Zzen, ktera postupné nartista
az 0d nedavné minulosti. Dale pak sou¢asny fenomén svobodnych Zen a matek. Zda se byt spise
vynucenym jevem dnes$ni doby, at’ uz systémem statni socialni podpory, ale také nastavenym

kariérnim riistem na trhu prace. '

7 RYCHTARIKOVA, J. Pokles porodnosti-hlavni faktor demografické zmény. In: Demografickd situace Ceské republiky. Promény a kontexty
1993-2008. SLON, Praha 2010, p.47-63, ISBN978-80-7419-024-7.
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1.2.8. Planované rodicovstvi a reproduk¢ni ztraty

Po 2. svétové valce nabylo na vyznamu téma pldnovaného rodicovstvi. Informace
0 antikoncep¢nich metodach se jiz v této dobé dostaly k Siroké vetejnosti a pary, tak mohly
piedchazet t€hotenstvi, které nemély v umyslu. Diive lidé neméli znalosti a ani prostfedky
k jeho redukci a nacasovani. Planovat rodi¢ovstvi, pocet svych déti i odstup mezi nimi patii ale
k zakladnim lidskym praviim. SpolecCensky lepsi je vzdy mit piistup k néjakému prostiedku
zabranujicimu poceti, nez aby dochazelo k nechténym tehotenstvim a nésledné¢ k umélym
potratim, které by mély slouzit jen v krajnich ptipadech, nikoliv jako antikoncepce ex — post.
Préaveé potrat, at’ uz samovolny nebo umély, predstavuje z demografického hlediska reprodukéni

ztratu.

Antikoncepci ziskanou na predpis u lékare, uzivalo poc¢atkem 70. let necelych 5 % zen.
Postupné se jejich pocet zvysil aZ na 20 % v roce 1983, ale i tak to bylo malé ¢islo oproti statim

zapadni Evropy. 18

8 RYCHTARIKOVA, J. Planované rodicovstvi a reprodukéni ztraty. In: Demografickd situace Ceské republiky. Promény a kontexty 1993-
2008. SLON, Praha 2010, p.47-63, ISBN978-80-7419-024-7.
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2.DATA AMETODY

2.1. Soucasny stav poznani

Pocatku psani této prace predchazelo prostudovani jiz existujicich praci a prazkimu
tykajicich se stejného nebo alespont podobného tématu. To zejména v ¢lancich odbornych
Casopisti, jako je cCasopis Demografie, ¢i zahranicni Demographic Research
a Population & Societies, kde klicovym slovem byl pojem fertility intentions, jez 1ze do ¢estiny

volné prelozit jako zamyslena plodnost.

2.1.1. Ladislav RabuSic, Beatrice Chromkova Manea - Velikost

rodiny: postoje, normy a realita °

Na velikost a planovani rodiny ptsobi mnoho okolnich vlivi, jako je samotny postoj
jedince k reprodukci, spoleéensky tlak, dospéni k osobnimu umyslu zalozeni rodiny a také jiné
priority nez pravé zalozeni rodiny. Tyto vlivy plsobi z jedné strany na populaci a jejich
zakladani rodin, coz pak naopak utvaii nové spolecenské normy a priority. Zminény vzéjemny
vztah je problémem zejména pifi dnesni nizké plodnosti ve vyspélych zemich, kdy se nizky
pocet déti ustaluje v predstavach nejmladsich vékovych skupin, které zaloZeni rodiny teprve
¢eka. V souvislosti s timto problémem se hovofi o tzv. pasti nizké plodnosti (viz napft. van Peer,
2002; Goldstein — Lutz — Testa, 2003).

Clanek se zabyva predstavami vzorku populace CR o standartni ¢ malé nebo velké
roding, dale planovanym a redlnym poctem vlastnich potomk, pfi¢emz bere v ivahu rozdilné

predstavy a postoje muzu a zen.

Vybeéroveé Setfeni bylo provedeno v druhé€ poloviné roku 2011 a respondenti byli vybrani
nahodné. Setieni se tykalo muzské reprodukce, proto byla zvolena vékova skupina, ve které je
jejich reprodukce vétsinou jiz ukonéena a to 40—55 let (generace 1956—70). Pokud muz zil
s manzelkou nebo partnerkou, které byly mimochodem vétSinou mladsi, byl ptipraven dotaznik
1 pro né. Z celkovych 2 500 navracenych dotaznikl, bylo pro analyzu pouzito 1 251 muzi

al070 zen.

19 RABUSIC, Ladislav, CHROMKOVA MANEA, Beatrice. Velikost rodiny — postoje, normy a realita. Demografie, Cesky statisticky tGad
2013, 55: 208-219. ISSN 1805-2991. [Online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/1803-13-
g3 2013
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Respondenti na otazku o ptredstavach o velikosti rodiny odpovédéli tak, ze za malou
rodinu povazuji rodinu s jednim ditétem, za standardni se dvéma détmi a za rodinu velkou pak
se Ctyfmi Ci péti détmi. Byla zaznamenana piima iméra mezi poc¢tem déti respondentli a pro né
charakteristickym pocétem déti pro tyto tii typy rodin. Cim vice déti maji, tim v&tsi pocet déti

piisuzuji kazdému typu.

Co se tyce chténého a skuteCného poctu déti, ten chtény byl v priméru u muzl i Zen
vzdy vyssi. Muzi 2,09:1,74 a zeny 2,22:1,86. Casto se o tomto stavu hovoii jako o ,,nenaplnéné
plodnosti®, z angli¢tiny fertility gap nebo child gap. Ze skute¢ného poctu déti, 1ze pak 34 %
vysvétlit prave ptisobenim faktoru vlastni piedstavy respondentl o poctu svych déti. Odpovédi
respondentl mohli byt ovlivnény jejich skute¢nym poctem déti, jelikoz tuto otdzku zodpovidali

Vv dobé¢, kdy jiz méli ukoncené své plodné obdobi.

Celkem 62 % respondentii doséhlo na sviij chtény pocet déti, 32 % mélo predstavu vyssi
nez skutecnost (nenaplnéna plodnost) a pouze 6 % respondentii mélo déti vice, nez si

predstavovali (pieplnéna plodnost).

Age — period — cohort (ACP) piistup tika, ze chovani lidi ovliviiuji zejména

tii faktory - vek a vliv doby a generace, v nichz vyrustali.

2.1.2. Icek Ajzen, Jane Klobas — Fertility intentions: An approach

based on the theory of planned behavior 2°

Demografové studuji umysly o velikosti rodiny, minimalné¢ z toho divodu, ze jim
pomahaji odhadovat budouci porodnost v daném cCase a uzemi, coz se potvrdilo napiiklad
na vzorku 300 americkych pard, jejichz plany se za 20 let v podstaté potvrdily. Tento a dalsi
prizkumy, ale zaroven prokéazaly, Ze funguji na agregatni Urovni, nikoliv pak na Urovni
individualni. DalSim zji§ténim bylo, Ze nechténd, tedy nepldnovana téhotenstvi vyvazuji
ta planovana, ale neuskute¢nénd. Prave tato zjisténi vzbuzuji dals§i zajem demografli o toto téma.
Snazi se zjistit faktory a pfic¢iny odchylek od planu. Za jeden z pozitivné plisobicich faktori

byla piekvapivé oznacena Gi€ast zen na trhu préce.

2 AJZEN, |. — KLOBAS, J. Fertility intentions: An approach based on the theory of planned behavior. Demographic Research: 2013, roénik
29, clanek 8, str. 203-232. DOI: 10.4054/DemRes.2013.29.8. [Online]. [cit. 2015-04-02]. Dostupné z: http://www.demographic-
research.org/\VVolumes/Vol29/8/
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Teorie planovaného chovani (Theory of planned behaviour, TPB)

Autorem teorie planovaného chovani je psycholog Icek Ajzen, ktery je v soucasnosti
ucitelem psychologie na Univerzité v Massachusetts. Tuto socialné-psychologickou teorii lze
aplikovat na rozhodovani populace, zda mit nebo nemit dité. Pisobi zde tii vlivy. Prvnim je
osobni postoj, ktery je utvaien pozitivnimi a negativnimi ndzory na dité. Dale subjektivni
norma, jez zachycuje tlak spolecnosti k rodi¢ovstvi, tedy spoleCensky tlak na subjektivni nazor.
Ttetim Cinitelem je vaimana kontrola vlastniho jednani, coz znamena rozsah jednani z vlastni

o

vule.

Tato teorie byla jiz ¢asto uzivana k modelovani riznych sexualnich chovani, napiiklad
k rozhodnuti pouzit kondom. Aplikace TPB na plodnost, ale narazi na problém stanoveni
kritéria pro vhodné chovani v této oblasti. Rozhodnuti mit dité, totiz neni né¢jaké chovani, je
to spise vysledek chovani pfedchoziho, které vede k tomuto cili. Déle ale dané chovani nemusi
vzdy vést ke chténému vysledku. Plisobi zde vné&jsi vlivy. Pak tedy pokud se muz a zena
rozhodnou mit dit€ a za¢nout Cinit vSe, co je pro to tieba, neznamena to automaticky, ze se tak
stane. Samoziejme tento fakt plsobi i v opacném sméru. Planované chovani v plodnosti, tedy

neni bohuzel pouze na rozhodnuti osob samotnych.

Nedavné studie ale dokazuji, Zze zdmér mit dité, ze zminénych tfi komponent
podmiiiujicich TPB, predvidat lze. Je proto ale tieba co nejpfesnéjsi definovat chovani
s ohledem na zamysleny cil. Muze to byt naptiklad, mit dit¢ béhem nasledujicich 3 let, mit dité
pfed dosaZenim néjakého zvoleného véku, nebo dalsi dité¢ mit aZ po té, co mladsi dité¢ dosahne

Skolniho véku, ¢i nemit déti viibec, apod.

Prvnim ptisobicim faktorem jsou tedy Osobni postoje. Ty lze v této oblasti popsat jako
subjektivni hodnotu pfidélenou vysledku ptedchoziho chovani, tedy narozeni ditéte. Sila
hodnoty vysledku, pak pravé urCuje rozhodnuti k tomu mit ¢i nemit dité a nasledné tedy jednat

a chovat se podle toho.

Ve studii Langdridge, Sheerana a Connolly z roku 2005 bylo zjisténo 35 duvodu
pro a proti mit dit¢. Studie zahrnovala 874 manzelskych pari bez déti ve Velké Britanii. Diivody
pro byly naptiklad, stat se Gplnou rodinou, potésit partnera, mit nékoho, kdo je ¢asti nés obou,
v zivoté, konec osobni svobody, konec kariérniho postupu, partnerovo nechténi ditéte

¢1 dokonce starost o prelidnéni svéta.
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Subjektivni normy jsou utvaieny podobné jako postoje, jen jsou ovlivnény vztahem
s dalsimi Ciniteli, kterymi jsou ptedev§im partner, rodice a pratelé. PocCetné jsou pak dany
soucinem sily viry v tyto Cinitele ndsobené motivaci k dosazeni jakéhosi souladu mezi nimi
a sebou samym. Lze je rozdélit na prikazujici a popisné. Ptikazujici zahrnuji to, co nam druzi
fekli, abychom délali, ¢i se tak chovali. Popisujici jsou zalozeny na skutecnych a odvozenych

¢innostech lidi, na nichz nam zalezi.

Vnimana kontrola zachycuje ptitomnost né€jakého kontrolniho Cinitele a jeho silu
k podpoie ¢i naopak znesnadnéni toho mit dité. Timto ¢initelem mutZe byt napiiklad dostate¢né

vhodné bydleni pro narozeni ditéte ¢i dostupnost péce o dit¢.

TPB a jeji tii slozky tedy napomahaji k identifikaci aspektt tykajicich se rozhodnuti
0 zaloZeni rodiny, ale také ptispiva k lepsimu pochopeni a vysvétleni bezpochybné ptisobicich
zékladnich faktor, jako je narodnost, Zivotni hodnoty, postoje, charakter osobnosti,
nabozenstvi a v neposlednich fadé také charakteristiky jako je vEk, pfijem ¢i vzdelani. Ziskané
informace z pruzkumu lze pouzit k utvafeni rodinnych politik a opatieni, at’ uz k podpote

¢i naopak.

Prizkumy plodnosti nardzi v praxi na problém. Plodnost je Casto soucasti velkych
prazkumd, které se tykaji naptiklad domacnosti a dotazuji se na mnoho dalSich témat (naptiklad
Britsky Household Panel Survey, Americky General Social Survey nebo Evropsky Social
Survey). Pro plodnost je tedy pak vyhrazen jen omezeny prostor a ziskané odpovédi jsou
nedostacujici pro aplikaci TPB. Nicméné i tak, 1ze ziskat uzitecné informace ohledné zdméru
mit déti.

Nasledujici obrazek zachycuje Teorii planovaného chovani aplikovanou na plodnost.
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Obrazek ¢. 1 - Teorie planovaného chovani v oblasti plodnosti
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Zdroj: Viastni zpracovani dle zminéného clanku

2.1.3. Laurent Toulemon, Maria Rita Testa — Fertility intentions

and actual fertility: A complex relationship %

Clanek prezentuje vysledky prizkumu Fertility intentions Francouzskych narodnich
institutl pro demografické studie (INED) a pro statistiku a ekonomické studie (INSEE).
Prizkum byl proveden ve dvou etapach. V roce 1998 se dotazoval na plany ohledn¢ déti
Vv ptistich péti letech a za pét let v roce 2003 se poté ptal na jejich uskute¢néni. Vzorek Cital
2 624 muzi a zen ve vékové skupiné 15—45 let. Povoleni ke kontaktovani v roce 2003 dalo
1 699 osob, ze kterych pak bylo vySetfeno 1 494. Otazky se tykali toho, zda uz néjaké déti maji,
zda chté;i dalsi, za jak dlouho, ¢i kolik chtéji celkem. Dale také, zda jsou jejich zadméry stabilni,

nebo je mozné, Ze se z néjakého diivodu zméni.

Na otazku zda chtéji (dalsi) dit€¢ odpovédélo v roce 1998 dokonce 37,5 %, ze nevi, nebo
Ze ano, ale az pozdé&ji. Pouze 6,5 %, chtélo dité v brzké dobé a 28,6 % b&hem piistich péti let,

Z nichZ 10 % uvedlo, Ze by svilj nazor moZznéa ¢asem mohli zménit. Dité nechtélo 22,2 % osob,

2 TOULEMON, L. - RITATESTA, M. Fertility intentions and actual fertility: A complex relationship. Population & Societies — &. 415. 2005.
ISSN 0184 77 83. Dostupné z: https://www.ined.fr/fichier/s_rubrique/18747/publi_pdf2_pop.and.soc.english.415.en.pdf
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kdy tentokrat cela polovina uvedla, Ze by sviij nazor mohla zménit. Celkem tedy necelych 60 %

osob nem¢lo jasnou ptredstavu o své budouci rodiné v piisStich péti letech.

O pét let pozdéji byly vysledky narozenych déti néasledujici. Nejpocetnéjsi skupina,
58,7 %, ktera méla nasledné v tomto pétiletém obdobi dité, byla z osob, které dité chtéli v brzké
dobeg (6,5 % v ptedchozim odstavci). Za nimi s 48,9 % byli ti, co dité chtéli jist¢ béhem péti let
a s 39,7 % ti, co uvedli, ze by ndzor mohli zménit (28,6 %). Ti co uvedli, ze nevi, nebo ze ano,
ale pozdéji (37,5 %) méli pak dit¢ v 15,2 % ptipadi. Ze skupiny respondentl, co dité
neplénovali, ale pfipustili, Ze by se to mohlo zménit, se potomek narodil 12,1 % osobam.
Nejmensi skupinou byli ti, co dité nechtéli a ani nepfipustili, Ze by si to rozmysleli. Z nich mélo

dité 2,7 % osob.

Celkove se tedy po téchto péti letech narodilo dité necelé ctvrtin€ osob. Miize se to zdat
nemnoho, ale vzhledem k Siroké vékové skupiné byl tento pramér odpovidajici. U téch, co
V prvnim obdobi prizkumu neméli jasny zdmeér, nelze vysledek jednoznaéné oznacit za splnény,
¢i naopak. Celkem 41 % respondentim se nepodafilo dosahnout svého umyslu, ktery uvedli
pred péti lety. Z odpovédi typu ,,nevime, pockame a uvidime, ¢i chceme, ale ne ted* vyplyva,
ze vétSina parl si nechava budoucnost otevienou a neplanuje. Pravé 45 % déti narozenych
respondentim v téchto péti letech patiilo t€ém, co se fadilo mezi 60 % nerozhodnutych

Vv roce 1998.

Lze tedy konstatovat, Ze ,,zamyslena plodnost* neni vhodnym ukazatelem budouciho
realného vyvoje. Je to zejména proto, Ze do této oblasti vstupuje mnoho dalSich vlivi. A to
nejen demografické jako vék, rodinny stav, doba trvani svazku ¢i jiZ narozené déti, ale také
socialni jako zamé&stnani, piijem a vzdélani. To vSe miZe plany a imysly ovlivnit i zcela zménit.
Déle samoziejme mnoho déti je neplanovanych. Na druhou stranu jsou naopak lid¢, kteti maji

vV umyslu mit dit¢, ale ze zdravotnich ¢i osobnich divodi, jejich plan nelze zrealizovat.

Autofi ¢lanku k uréeni samostatného vlivu jednotlivych demografickych charakteristik,
viz vySe, pouzili logistickou regresi. Ukazali tak silu kazdého faktoru pisobici bez vlivu

ostatnich na pravdépodobnost mit dite.

Dale zjistili, ze prakticky neni rozdil v pravdépodobnosti narozeni dit€ u sezdanych
a nesezdanych parl, bez ohledu na vliv demografickych charakteristik i pfedchozich zaméra.
U svobodnych osob, ale pravdépodobnost narozeni ditéte klesa od 10 %. Zajimavym zjisténim
bylo také to, Ze tato pravdépodobnost byla stejné vysoka u osob, které v roce 1998 jiz méli

jedno dité a u téch, co neméli zadné.

28



Z hlediska socioekonomickych charakteristik bylo zjisténo, ze vysoce vzdé€lani lidé
uvadeéli, ze béhem pristich péti let dité chtéji. Opacny zadmér méla skupina osob se stiedné
vysokymi piijmy. Nezamé&stnanost byla divodem k odkladu narozeni ditéte. Celkové lze tedy
fict, Ze plodnost se zvySovala S Grovni dosaZzeného vzdélani a byka nejvyssi, pokud oba partnefi
pracovali. Pokud se alesponi jeden z nich stal nezaméstnanym, plodnost méla tendenci klesat.
Pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte rostla souvisle s pfijmem, ale rist ve velikosti rodiny
byl nejméné Casty pravé u nejbohatSich pari. Své plany uvedené v roce 1998 nejcastéji
uskute€nily vysoce vzdélané osoby. Ti, co dité chtéli, ho pak méli v 63 % pftipadl, oproti
48 % ze vsech. Pouze 3 % z téch, co uvedli, Ze dité¢ nechtéji, ho pak nakonec méli, na rozdil

od 7 % ze vSech.

2.1.4. Melinda Mills, Letizia Mencarini, Maria Letizia Tanturri, Katia
Begall — Gender equity and fertility intentions in Italy

and the Netherlands %2

Tento ¢lanek poskytuje analyzu zenské plodnosti z pohledu vlivu rovnosti pohlavi.
ohledné jejich plodnosti. Genderové systémy jsou totiZ stdle vice chapany jako chybgjici dil
ve vysvétleni pfetrvavajici nizké plodnosti. Tyka se dvou v tomto pohledu odliSnych
evropskych zemi, a to Italie a Nizozemska. Italii lze charakterizovat jako zemi s nizkym
stupném rovnosti pohlavi, nizkou ucasti Zen na trhu prace i nizkou trovni plodnosti. Oproti
tomu Nizozemsko, kde je rovnost pohlavi na vy$Sim stupni, Zeny se ve znacné mife podileji
na trhu prace a také uroven plodnosti je relativné vyssi. Data pro analyzu byla ziskdna pro
kazdou zemi ze zvlastniho zdroje, a to ,, Italian Multipurpose Survey — Family and Social Actors
2003 a ,, European Social Survey — Dutch sample 2004/5 .

Hlavni zji§ténim bylo, Ze nerovné rozdéleni ¢innosti v domacnosti vyznamné ovliviiuje
zenské zaméry plodnosti jen v piipadé, Ze tyto Zeny jsou velmi vytiZzené, co se tyce poctu
pracovnich hodin a déti. Tento zavér platil zejména pro Italii.

Pokles plodnosti se totiz tyka vétSiny industrializovanych zemi, dokonce v nékterych

ptipadech se konstatuje, Ze se jednd o krizi plodnosti, jelikoz vykazovand uroven plodnosti je

po delsi dobu pod hranici prosté reprodukce, coz se tyka zejména stath jizni Evropy. Prave

2 MILLS, M. — MENCARINI, L. - TANTURRI, M., L. - BEGALL, K. Fertility intentions: An approach based on the theory of planned
behavior. Demographic Research: 2008, ro¢nik 18, ¢lanek 1, str. 1-26. DOI: 10.4054/DemRes.2008.18.1. [Online]. [cit. 2015-04-30].
Dostupné z: http://www.demographic-research.org/Volumes/\ol18/1/
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nizka plodnost je pfic¢inou dalSich neptiznivych jevii, a to prvotné nejen nizsiho celkového poctu
obyvatel, ale z dlouhodobého pohledu také starnuti populace a poklesu podilu aktivni pracovni

sily. Vyvazit tento stav by se podle OSN dalo napiiklad masivni migraci.

Jadrem vyzkumu bylo zaméteni se na potencialni divody, jez by mohly vysvétlit nizkou
plodnost. Tedy vliv ekonomickych nakladu prilezitosti, ekonomické nejistoty a také investice
do budoucnosti plynouci z vlastnich déti. Kdy pradvé rovnost pohlavi byla spojovédna
s pochopenim fenoménu nizké plodnosti v prvé fadé. Ucast Zen na vzdélavani, trhu prace
a dostupnost spolehlivych antikoncepcénich prostiedkt  vstupovaly jako vysvétleni
alespon c¢astecné. Zatimco totiz ve vetsiné zapadnich zemi tyto pojmy nabyvaji na intenzité,
role a povinnosti Zen v domdacnosti zustavaji stejné. AvSak postaveni muzi a zen se v kazdé
zemi, at’ uz vice ¢i méng, lisily.

Ptedpokladem prace bylo to, Ze Zeny se ohledné¢ své plodnosti nerozhoduji jen
na zakladé své aktualni situace v zameéstnani, ale také v zavislosti na o¢ekavanich ohledné
budoucnosti. Tedy toho, jak by se jejich situace zménila, kdyby mély (dalsi) déti. Hlavni
hypotézou byl fakt, Ze Zeny, které se vénuji prevazné domécim pracim, jejich role v domacnosti
je s partnerem nevyvazena, berou narozeni ditéte jako jim nardstajici biemeno uz tak naro¢ného

starani se o domacnost.

V ¢lanku byl porovnan index rovnosti pohlavi Gender — related development index
(GDI) s thrnnou plodnosti (TFR — Total fertility rate) v jednotlivych zemich Evropy. Existuje
vice indexl porovnavajici rovnost pohlavi v riznych oblastech. Tento se vénuje tfem, a to
stiedni délce Zivota, znalostem a Zivotni trovni (standart bydleni). Je to vlastn€ Index lidského
rozvoje (HDI — Human Development Index) rozdéleny podle pohlavi. Jeho hodnota se
pohybuje od 0 do 1, kdy &im je blize jedné, tim je dana zemé na vyssich stupni rozvoje. 2 Pro
zajimavost dale naptiklad Gender equality index, ten se vénuje Sesti hlavnim a dvéma vedlej$im
oblastem, prace, penize, zdravi, znalosti, sila, ¢as a dvé doplitkkové tykajici se nésili pAchané¢ho
na Zenach a nerovnosti u rtiznych skupin populace (rodice, osoby se zdravotnim postizenim

apod.). 24

2 UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME. Gender Development Index (GDI). [Onling]. [cit. 2014-04-19]. Dostupné z:
http://hdr.undp.org/en/content/gender-development-index-gdi

% EUROPEAN INSTITUTE FOR GENDER EQUALITY. Gender equality index. [Onling]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné  z:
http://eige.europa.eu/content/gender-equality-index#/

30


http://hdr.undp.org/en/content/gender-development-index-gdi
http://eige.europa.eu/content/gender-equality-index#/

Graf & 2 — Uhrnna plodnost (TFR) a Index rovnosti pohlavi (GDI) pro Zeny
a vybrané Evropské zemé* v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Eurostatu (TFR) a United Nations (GDI) podle vzoru grafu z ¢lanku, jez byl pro rok 2001
* Evropské zemé byly zahrnuty pouze ty, pro néz byla dostupna data pro oba ukazatele.

Daéle pro tyto dvé zemé byla porovnana zaméstnanost zen v zavislosti na poctu déti
ve srovnani s prumérem OECD, kdy Nizozemsko bylo vzdy pfiblizné 5 % nad timto primérem

a Italie zhruba 15 % pod.

Do vzorku byly zahrnuty jen ty pary, jez bydlely spole¢né v jedné domacnosti a mohly
se tedy délit o domaci prace. Staii respondentli bylo omezeno na vékovou skupinu 2040,
jelikoz u Zen starSich 40 let se jiz nepiedpoklada, Ze by planovala dalsi dité. Holandsky vzorek
byl sloZzen z 1 881 nahodné vybranych respondentli, jeZ byl nasledné¢ vySe zminénymi

omezenimi zredukovan na 213 z dotazovanych. Z Italského prizkumu bylo vyuzito 3 458 para.

Do regresni analyzy vstupoval jako z&visld proménna uvedeny zamér mit dité v pfiStich
trech letech. Jako nezavisle proménné pak stupent dosazeného vzdélani obou partnert, ktery byl
rozdélen do tfech kategorii. Jelikoz zde neplsobi jen zvyklosti zen, ale také chovani jejich
partnerti. PocCet odpracovanych hodin, a to v zaméstnadni (dle smlouvy, bez piescasi),
v domacnosti a také z hlediska podilu partneri na domacich pracech. Dale také vék a pocet déti
zijicich v domacnosti.

Tti na sebe navazujici modely logistické regrese byly nésledujici. Prvni analyzoval

dopad vyse zminénych faktord na zamér mit dit¢ v pfistich tfech letech. Druhy zkoumal
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vzajemné pusobeni podilu partneri na domécich pracich podle poctu déti a podle poctu
odpracovanych hodin v placeném zaméstnani. Tieti kombinoval prvni a druhy a to pouze pro

zam¢stnané Zeny.

Prvnim hlavnim zjisténim bylo, ze zdmér mit dité v pfistich tiech letech byl témét
podobny v obou zemich, pfi¢emz nepatrné¢ vyssi byl u zen v Italii. Vyznamny rozdil byl
v dosazeném vzdélani zen v kazdé zemi, na néz ale nenavazovala ti€ast Zen na trhu prace. Podil
respondentek, jez byly zenami v domacnosti, byl v obou vzorcich témét shodny. Rozdil byl
také v podilu rozdéleni domacich praci mezi partnery. Zatimco v Italii délalo vice nez
% domadcich praci 70 % zen, v Nizozemsko to bylo 60 %. U obou zemi se potvrdila hypotéza,
ze vys§i vzdélani vede k vyS$im imyslam tykajicich se déti. Nizsi zaméry v plodnosti u osob
S niz§im vzdélanim Ize vysvétlit nedostatkem financi, obavou z vysokych vydajt pro dité, tedy
tak, ze mit dité¢, mize byt pro mnohé jakymsi luxusem. Hypotéza tykajici se nizSich zdméri
V navaznosti na velké pracovni vytizeni Zen, jak v zaméstnani, tak v domécnosti, se nepotvrdila
v prvni modelu regrese. Na vyznamnosti ale nabyla v modelu interakce (vazba na pocet déti

a na pocet odpracovanych hodin).

V Italii chybi instituce, jeZ by napoméhaly Zenam spojit zamé&stnani a péci o dite.
V Nizozemsku je institucionalni podpora vyssi, napt. pomoci prace Zen na ¢astecné tivazky.

v

Z vysledku analyzy nelze tedy konstatovat piimé propojeni nizsich zaméra v plodnosti
na rozdéleni podilu prace v domacnosti mezi partnery, ale 1ze fict, Ze tyto zaméry pfinejmensim

upravuje.
2.2. Priprava a realizace priuzkumu

2.2.1. Charakter prizkumu

Za metodu sbéru dat, byla zvolena metoda dotaznikového Setieni. Setfeni bylo

provadéno pouze pisemné a anonymné. Jednalo se o kvantitativni pruzkum.

Dotaznik byl uréen Zenam s ukoncenym plodnym obdobim. Teoreticky by mélo jit
0 zeny star$i 50 let, ale ve skutecnosti se do této skupiny fadi Zeny n€kdy i mnohem mladsi.
Nejedna se pouze o Zeny, které uz z fyziologického hlediska déti mit nemohou, ale také 0 Zeny,

které jiz dalsi déti nechtéji a neplanuji z vlastni vile.
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2.2.2. Tvorba dotazniku

Pted samotnou tvorbou dotazniku bylo urc¢eno nékolik stanovisek, které¢ bylo zadouci

nasledné dodrzet.

Jednim z nich byla samoziejm¢ délka dotazniku. NepiekrocCit jeden oboustranny list
formatu A4, aby ptfipadné délka dotazniku neodradila nékteré respondentky jiz predem.

Dotaznik se skladal z tivodniho vysvétlujiciho textu a 29 otazek.

Dalsim stanoviskem bylo snadné pochopeni polozenych otazek. Tedy tvorit jasné
a vystizné otazky. VétSina z nich byla uzavienych, byly na né tedy pfedem predepsané
odpovédi, ze kterych dotazovana pouze vybrala a oznacila ji krouzkem. V potaz byla brana také
moznost, ze dotazované se nemusi hodit jako spravna zadna odpovéd’. Soucasti uvodniho textu
byla tedy mimo jiné informace, ze respondentka v této situaci mize bez vahani napsat
jakoukoliv vysvétlujici okolnost kamkoliv vedle. Sedm otdzek si vyZadovalo doplnéni ¢islice,
nejcastéji ve€ku pii néjaké konkrétni situaci, napf. prvnim siatku. Slovni odpovédi byly tfeba
u dvou otazek. Jedna otazka byla specifickd a tedy odliSnd od ostatnich. Ptala se na vék
respondentky pfi porodu ditéte a jeho pohlavi. Odpovéd’ na ni se zaznamendvala do ¢asové osy

véku respondentky.

V neposledni fad¢ bylo stanoviskem dodrzet logickou strukturu a navaznost otazek
V dotazniku. Dotaznik se skladal ze Ctyt ¢asti. Prvni ¢ast se dotazovala na obdobi pfed tim, nez
dand zena méla déti. Tedy na jeji pfedstavu a plan o velikosti a slozeni své budouci rodiny.
V druhé ¢asti pak byly otazky na soucasnou, tedy skute¢nou rodinu dotazované. Tieti ¢ast
zahrnovala otazky na osobni charakteristiky respondentky, jako vék, bydlisté a vzdélani.
Posledni, ¢tvrta cast, byla dobrovolna, ale pro praci dulezitd. Tvotily ji dopliikové otazky, které
mohly byt pro mnohé citlivym tématem, jako napf. potraty a nabozenstvi. Tyto informace byly
zahrnuty z divody, ze by mohly dopomoci identifikovat vlivy na utvareni pfedstav o plodnosti

a pak zjistit okolnosti nasledné realizované plodnosti.

Dal$im kritériem, plynoucim naopak ze zadani, bylo splnéni minimalni velikosti vzorku

tficeti respondentek.

Nevyplnény dotaznik viz Priloha ¢ 1. Zde ve formatu diplomové prace neodpovida
délce dvou stran (jeden oboustranny list A4). Byl vytvofen a vytisknut v jiném formatu, ten se

li8il nejvice v rozsahu okrajt.
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2.2.3. Pilotni prazkum

Po zhotoveni dotazniku bylo provedeno pilotni Setieni, pro pfipadné odhaleni chyb nebo
tipravu nepochopenych otézek. Uastnicemi bylo 5 rodinnych znamych, které pak jiz nemohly
byt zahrnuty do oficialniho vzorku prizkumu. Bohuzel tak byla ze vzorku vytazena jedind Zena
se zakladnim vzdélanim. Se vSemi byly po vyplnéni dotazniku konzultovany jejich postiehy
a pripominky. Potvrdila se napiiklad situace nepostacujicich ptredepsanych odpovédi.
Na zaklad¢ této informace pak byly jesté¢ provedeny malé Gpravy. Nicméné timto pilotnim
Setfenim bylo ovéteno, ze dotaznik je srozumitelny a otdzky pochopitelné. Dale bylo mozné
vytvofit Si pfedstavu o ¢asu straveném vypliiovanim a doplnit ji do uvodniho textu, tato doba

¢inila zhruba pét minut.
2.2.4. Realizace prizkumu

Nejvetsi ¢ast vzorku byla ziskdna v Polné u Jihlavy. Byl navs$tiven vyrobni zavod
Pleas a. s. Jelikoz firma Pleas a. s. §ije pradlo, jejimi zaméstnankynémi jsou pouze §vadleny,
tedy zeny, coz se jevilo pro tento pruzkum jako vhodné misto. Zaméstnankyné byly
0 dotaznicich informovany pomoci firemniho rozhlasu, ktery je uzivan k oznamovani pfestavek
apod. V hlaseni byly podany instrukce potiebné pro vyplnéni, tedy v podstaté to, co je obsahem
uvodniho textu dotazniku. V neposledni fad¢ také misto, kde dotazniky najdou (jidelna) a kam
je maji nasledné ulozit (pfipravend krabice). Druhy den pak byly vyzvednuty vyplnéné

dotazniky. Dalsi respondentky byly hleddny individualné.

2.2.5. Vyhodnoceni ziskanych dotazniki

Vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeno v programu MS Office Excel, kam byla
data ru¢n¢ zadana a nasledné zpracovana do tabulek a grafi. Pokud tedy pod nasledujicimi
tabulkami a grafy neni uvedeno jinak, jsou mym viastnim zpracovanim dle ziskanych dat.

Regresni analyza byla provedena v programu Eviews 8.
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3.VYSLEDKY PRUZKUMU

3.1. Charakteristika respondentek

Navratnost nelze jednozna¢né stanovit. Tém, kterym byl dan dotaznik osobn¢ z ruky do
ruky, ho vyplnily. Ve firmé Pleas a. s. si ale respondentky braly dotazniky dobrovolné
zZ pripravené krabice. Nelze tedy urcit, kolik zen se rozhodlo prizkumu nezucastnit. Dale je také
neznamy pocet zen s ukoncenym plodnym obdobim v této firmé, jelikoz tato data nemohla

firma poskytnout. Pravée tento udaj by navratnost dopomohl, alespon pfiblizné dopocist.

Nejprve budou zminény zékladni informace o respondentkach, tedy zéakladni
charakteristiky ze tfeti ¢asti dotazniku. Tabulka odpovédi na tuto ¢ast viz PFiloha & 4. Velikost
vzorku byla 47 zen. Z toho 29 zen pracujicich ve firmé Pleas a. S. vV Polné, 12 znamych

a kamaradek a 6 rodinnych piislusnic spoluzadek z VSE.

Nasledujici tabulka zachycuje charakteristiky tykajici se véku a roku narozeni
respondentek. Nejmladsi respondentce bylo pouhych 36 let, rok narozeni 1979. Ve vzorku byla
ponechéna i ptes takto nizky vek, jelikoz se rozhodla dotaznik vyplnit, predpokléda se, ze dalsi
déti neplanuje. To potvrzuje fakt, ze uvedla, ze dveé déti jiz ma a také dvé planovala. Pro potieby
srovnani zamyslené a planované plodnosti jsou udaje, které poskytla v tuto chvili dostacujici,
at’ uz se jeji budoucnost vyvine jakkoliv. Nejstarsi respondentka se narodila v roce 1949, je ji
tedy 66 let. U této Zeny stoji jisté za zminku odpovéd’ ano, na otdzku, zda brala antikoncepci
pted tim, nez méla déti. Uvedla, ze ji brala 2 roky, tedy od roku 1969, v roce 1971 pak méla
prvni dité. Celkové u vSech respondentek nebyla antikoncepce pfilis ¢astym jevem (viz kapitola
Dopliujici informace), je proto piekvapujici, ze pravé nejstars$i respondentka antikoncepci
brala. Dale uvedla, Ze si prala dvé déti. Nakonec méla tfi syny, je tedy mozné, zZe tieti t€hotenstvi
bylo pokusem o dceru. Také byla jednou z téch respondentek, které meély vice nez
tf1 sourozence, tato konkrétné Ctyfi. V této souvislosti byva Casto zmiflovano naboZenstvi, ale
jeji rodice, jak uvedla, vetici nebyly. Dale tabulka zahrnuje rozdil maxima a minima, primér,

prostiedni a nejcetnéjsi hodnotu v€ku a roku narozeni vzorku respondentek.
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Tabulka €. 1 —,,Jaky je Vas vék, pripadné rok narozeni?*

vék rok narozeni
minimum 36 1949
maximum 66 1979
variaéni rozpéti 30 30
pramér 48 1967
median 47 1968
modus 57 1958

Jak je vidét na nasledujicim grafu, vétSina respondentek pochézela z Kraje Vysocina.

Déle je minimaln& zastoupen kraj Ustecky, Stiedodesky, hlavni mésto Praha a Jihomoravsky.

S analyzou vysledkll z pohledu mista bydlisté nebylo v ptipraveé prizkumu pocitano a kvoty

ohledné spInéni uréitych krajti CR, tak nebyly zahrnuty ani do zadani. Tato otazka tedy byla

poloZena jen pro doplnéni mistniho uréeni prizkumu a pro pfipadné rozsifeni ¢i srovnani

S jinymi Setfenimi.

Graf ¢. 3 —,,Ve kterém kraji bydlite?*

2%
2%

6%

87%

Vysocina
Ustecky
Stiredocesky
Praha

= Jihomoravsky

Ze stejného divodu byla zahrnuta také otazka o velikosti mésta z hlediska poctu

obyvatel. Zde vysledky nebyly tak jednoznacné, avSak pievladaly respondentky bydlici

ve mésté¢ s maximaln€é 5 000 obyvateli. Timto méstem bylo pfevazné ziejmé meésto Polna

na Vysocing. Ttretina zen pak pochédzela z okolnich vesnic. Velkd mésta byla zastoupena

minimalné.
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Graf ¢. 4 - ,,V jak velkém mésté bydlite?

=do 1 000 obv

= do 5 000 obv

= do 50 000 obv
= nad 50 000 obv

Posledni vySetfovanou charakteristikou bylo nejvyssi dosazené vzdélani. Prevazovaly
zde Zeny se stiedni $kolou ukonéenou maturitni zkouskou. Zadna z respondentek nedosahla
pouze vzdélani zékladniho. Pro dalSi rozvinuti této prace by bylo jisté¢ zajimavé ziskat vice
vysokoSkolacek a nasledné se zaméfit na porovnani pldnované a skutecné plodnosti

dle vzdélani.

Graf ¢. 5 — ,,Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?*

= SS bez maturity
= SS s maturitou
= Vysokoskolské

3.2. Planovana plodnost

Tato kapitola se tyka prvni ¢asti dotazniku, kde respondentky uvadély odpovédi na sedm

otazek, tykajicich se svych plant a predstav ohledné své budouci rodiny. Zeny se tak musely
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zamyslet a zavzpominat, jaké mély prfedstavy pred nemalym poctem let. Jelikoz u vétSiny
otazek v této Casti, byla také moznost, zvolit odpovéd’ ,,bylo mi to jedno*, mnoho zen ji také
vyuzilo. Coz mize vypovidat o tom, ze skute¢né¢ nepldnovaly a nemély zaddnou ptedstavu
0 velikosti a sloZeni své budouci rodiny, ale také to mohla byt pouze jednodussi a rychlejsi cesta

vyplnéni dotazniku. Tabulka odpovédi na tuto ¢ast viz Priloha €. 2.

Prvni a zasadni otazka se tykala poctu planovanych déti. Odpovédi na ni zachycuje
nasledujici graf. Dvé tetiny Zen si planovaly mit dvé déti. Dokonce necela tfetina pak déti tii.
Pouze dvé€ Zeny chtély dité pouze jedno. Jedna jedina respondentka uvedla, ze chtéla étyfi a vice
déti, coz se ji ale nesplnilo. Ma dvé dcery a je ji 57 let. Jeji pedstava o velikosti své rodiny lze
odtvodnit dle odpovédi ze ctvrté ¢asti dotazniku, kde uvedla, ze ma 4 sourozence, coz ovlivnilo
jeji nazor na pocet svych vlastnich déti. Pfi¢inu nenaplnéni svého planu bohuzel neuvedla,
nicméné na otazku zda potratila pfirozenym zplisobem, odpovédéla ano. Je tedy mozné, Ze tento
potrat byl tfetim té¢hotenstvim a od dalSich pokust o dité ji odradil. V nabidce odpovédi byla
také moznost ,,nechci zadné dité*, kterou nezvolila ani jedna z respondentek, coZ bylo potésujici
zjisténi. Primérnym poctem planovanych déti bylo 2,28 ditéte na jednu Zenu. Pozitivem této
otazky byla pravé zminénd odpovéd’ ,.bylo mi to jedno®, kterd zde na vyb&ér nebyla, a tak

vSechny Zeny zvolily konkrétni zamySleny pocet déti.

Graf ¢. 6 — ,,Kolik déti jste si prala/chtéla mit?«
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Druha otazka se dotazovala na ptani ohledné¢ pohlavi svych potomkl. Vysledky
zobrazuje Graf €. 7. Zde prave téméf polovina Zen, zvolila moZnost ,,bylo mi to jedno®. Stejna
Cast si prala mit holku i1 kluka. Jedno pohlavi zvolilo minimum zen. Pouze holku/y dvé

respondentky a kluky respondentky 3.
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Graf ¢. 7 — ,,Jaka jste si prala pohlavi svych déti?*
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Dale 1ze popsat ptani pohlavi, podle toho, kolik si dané respondentka ptala déti. Jak jiz
bylo zminéno, jedno dité si pialy pouze dve respondentky. Z nich jedna si pfala dceru. Nakonec
se ji pocet déti splnil, méla skutené jedno, ale syna. Uvedla také, Ze divodem nesplnéni jejiho
planu, byly zdravotni problémy manzela. Je tedy mozné, Ze v pribéhu svého Zivota zménila své
umysly a chtéla déti vice, coz by bylo tedy znemoznéno timto problémem. Zdravi manzela by
totiz t€zko ovlivnilo pohlavi ditéte, které méla v planu. Druhé zené, ktera chtéla pouze jedno
dité, bylo pohlavi jedno. Zvolila totiz odpovéd’ ,,bylo mi to jedno* i odpoved’ ,,holku i kluka®,
1ze tedy ptedpokladat, Ze v jejim piipade€, opravdu neméla jisté ptani o pohlavi svého potomka.

Chtéla proste hlavné dit¢ a pohlavi uz bylo druhotné. Nakonec méla dvé dcery.

Dvé déti si zamysleno mit 31 zen. Z nich vice nez polovina, 55 %, zvolilo pravé
odpovéd’ ,,bylo mi to jedno*. Plna tfetina z téchto respondentek, 35 %, si ptala mit syna i dceru.
Dvé Zeny si planovaly pouze dva syny. Jedna méla nakonec kluka i holku a druha paradoxné
dvé dcery. Jedina respondentka chtéla pouze dvé holky, coz se ji splnilo. Celkové je ale na jejim

dotazniku patrné, Ze jeji odpoveédi ohledné planu, jsou ovlivnény jejim skuteCnym zivotem.

RozloZeni pohlavi u zen, které si praly tii a vice déti, bylo nasledujici. Bylo jich
celkem 14 a byla do této skupiny zatazena i Zena, ktera jako jedina zvolila moznost 4 a vice
déti. Vétsina z nich, 64 %, chtéla ob&é pohlavi. Moznost ,,bylo mi to jedno* oznacilo 29 %
Z téchto respondentek. Jedna si pfala jenom kluky, tedy tfi. Nakonec ma dvé holky. Dtvod
nesplnéni svého planu neuvedla. Této respondentce je v soucasnosti 38 let, je zde tedy jesté

moznost, Ze by mohla neplanované otéhotnét.
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Treti otazka zjistovala planované potadi pohlavi svych potomkt. Respondentky mély
otevienou i uzavienou volbu odpovédi. Bud’ konkrétné slovy vypsaly poradi pohlavi, nebo
zvolily moznost ,,bylo mi to jedno*. Tak ucinilo 70 % Zen, jak je vidét na Graf €. 8. Co se tyce

pohlavi, které chtély Zeny v prvnim potadi, byly skupiny pro holku i kluka stejné velké.

Graf ¢. 8 —,,V jakém poradi, jste si pirala mit své déti?*
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nejprve holku
nejprve kluka

70%

Déle se Ize na vysledky zaméfit podle odpovédi na prvni dvé otdzky. Tedy podle
planovaného poctu déti a podle planovaného pohlavi, kdy lze brat v uvahu pouze odpovéd
,»holku/y 1 kluka/y*, jelikoZ pti volbé bylo mi to jedno ¢i pouze jednoho pohlavi nema potadi
smysl. Stejné€ tak nema potadi smysl u respondentek, které si ptaly pouze jedno dité. VSechny
zeny, co si praly ,,dvé, tf1 a Ctyfi a vice déti* a zdroven odpovedé€ly, Ze jim je jedno pohlavi, pak

nasledné odpovedely, Ze jim je jedno 1 poradi.

Z 29 respondentek, které si planovaly dvé déti obou pohlavi, chtélo nejprve holku 14 %

Z nich, nejprve kluka pak 7 %. Prevazna vétsina, 79 %, zvolila moZnost ,,bylo mi to jedno*.

Respondentky s ptanim obou pohlavi u téech a vice déti volily nasledovné. Z celkovych
deviti to péti bylo opét jedno. Dvé zeny odpovédély ,,holku, kluka a jedno®. Jedna uvedla
odpovéd’ ,kluka, holku a holku“. A posledni naopak ,,kluka, holku a kluka®.

Ctvrta otazka se tykala Gasového rozmezi, které by si respondentky idealn&
pfedstavovaly mezi jednotlivymi porody. Tuto otazku lze brat v tvahu, pouze u téch Zen,
€0 na prvni otazku ohledné poctu déti odpoveédély dve a vice. Jak jiz bylo zminéno, jednoho
potomka si ptaly pouze dvé respondentky. Tato otdzka méla smysl tedy u 45 Zen ze vzorku.

Graf ¢. 9 zobrazuje rozloZeni odpovédi. MoZznost ,,bylo mi to jedno* tentokrat zvolilo jen

40



11 % zen. Lze tedy konstatovat, Ze co se ty¢e rozmezi porodl,, mély respondentky ve vétsing
pripada predstavu jasnou. Nejcastéj$i odpoveédi byla moznost ,,po 2 a po 3 letech”. Minimalné
Ctyfi roky mezi porody si planovalo jen 11 % respondentek a naopak hned po sobé chtéla déti

pouze 4 % z nich.

Graf €. 9 —,,V jakém Casovém rozmezi, jste si pirala mit své déti?*

11%
4%
bylo mi to jedno
hned po roce
po 2 letech
36% po 3 letech
38% = po ¢tyfech a vice

Pata otazka se dotazovala na konkrétni vek, ¢i alespon ptiblizné casové rozmezi, kdy si
respondentka prala mit své prvni dité. V piipadé, ze uvedla pravé ¢asovy interval, byl pro
stejné jako v&k nejvyssi pouze jedna Zena. Maximdlni v€k, pro narozeni prvniho ditéte byl pfi
vypoctu ze stiedu intervalu 29,5 let. V tomto ptipad¢ je ale vhodnéjsi uvést jako maximum vék
32 let, jez byl horni hranici odpovédi, kterou tato respondentka uvedla (,,27—32 let*). Vzorek
respondentek tohoto prizkumu odpovidal na tuto otdzku tedy dosti riznorod¢. Piedstava
0 narozeni prvniho ditéte se pohybovala v patnéctiletém obdobi. Je tieba ale uvést, Ze odpovédi
respondentky, kterd uvedla, ze si pfala mit prvni dité, jiz v 18 letech, byly patrn¢€ ovlivnény
jejim skutecné prozitym zivotem. JelikoZ se jeji odpovédi v Casti ,,plan a ,,skutecnost* dosti
shodovaly. I pfesto ale nelze zcela zpochybnit jeji odpoveéd’ na otdzku ohledné veéku pti narozeni
prvniho ditéte. Skute¢né si mohla piat prvni dité jiz v 18 letech a tento plan se ji pak prosté
téméft splnil. Vysvétlujicim faktorem by také mohl byt jeji vek, v soucasnosti je ji 39 let. Ostatni
dotazované podobného staii, ale takto nizky vek pii narozeni prvniho ditéte neuvedly.
Respondentka, jejiz odpovéd’ byla maximem této otazky, byla vysokoskolacka, je tak

raciondlni, Ze si prvni dité planovala, az po studiich. Primérny vék planovany pii narozeni
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prvniho ditéte byl 23 let. Median se od néj témé&f neodlisoval, ¢inil 22,5 let. Modem byl pak
vek 25 let.

Sestd otdzka byla podobného charakteru. Opét zjistovala konkrétni vék, &i rozmezi, ale
tentokrat ohledné snatku. Tykala se tedy toho, kdy se respondentka planovala vdat. Zamérné
byla v dotazniku zafazena, az za otazku tykajici se prvniho ditéte. Pfirozené by byly polozeny
naopak. Nebylo totiz zadouci vzbudit v respondentkach dojem, ze je nutné, aby ditéti
predchazel snatek. Avsak poradi, svatba a az potom dité, odpovédi na tuto otdzku nevyvratily.
V zivoté respondentek to byl zfejme zazity hodnotovy standard vyzadujici spole¢nosti. Pouze
dvé uvedly, ze planovaly dit¢ diive neZ svatbu. Necela polovina, 45 %, planovala prvni dité
ve stejném roce jako vdavky. Ptiblizné rok po svatbé chtélo dité 34 % Zen. V delSim ¢asovém

odstupu, tedy po dvou a vice letech, pak 17 % dotazovanych.

Co se tyCe vyhodnoceni Sesté otazky bez spojitosti s jinou charakteristikou, byly
vysledky nasledujici. Minimem pro tuto udalost byl opét vek 18 let, tentokrat se ale objevil jako
odpovéd’ celkem tiikrat. Maximalni vék pro svatbu byl pfi vypoctu ze stiedu intervalu 28,5 let.
Horni hranici intervalu, ktery byl uveden, byl ale vék 30 let (,,27—30 let*). Primérny vek pii
snatku byl 22 let. Median a modus vysel stejné jako u predchozi otazky, tedy 22,5 a 25 let.

Sedma a posledni otdzka prvni €asti dotazniku se nyni zpétné jevi jako zbytecna, nebo
pfi nejmensim jako Spatné polozena. Jeji presné znéni bylo: ,,Myslela jste, Ze budete mit
jednoho manzela na cely zivot?* Pouze jedina dotazovana na tuto otazku odpovédéla, Ze ne. Je
to logické. Snad kazda svobodna divka doufa, Ze jeji manzelstvi bude na cely Zivot, coz oproti
dnesku, jisté jesté vice platilo v dob¢é mladi respondentek. Tato otazka méla spiSe zjistit nazor
respondentek na rozvod a ptipadné rodiovstvi s dalSim muZem. Tedy zda pro né byl snatek
bezpodminecné celozivotnim zavazkem Ci jestli by status rozvedena braly jednoduse jako
mozné vychodisko z nespokojeného, nenaplnéného ¢i jinak nefungujiciho vztahu. Mohla znit
alespont: ,,Chtéla jste zit cely Zivot s jednim muZem?“ nebo mohla byt dale rozvinuta
napt. na davody, které by ji vedly k ukonceni manzelstvi ¢i co by naopak dokdzala

,prekousnout®, jen proto, aby rodina ztstala pohromadé¢.
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3.3. Realizovana plodnost

Na skute¢nou, tedy jiz prozitou realizovanou plodnost, se dotazovala druha c¢ast
dotazniku. Tabulka odpovédi na tuto ¢ast viz Priloha ¢ 3. Skladala se ze Sesti otazek (€. 8—
13), jez se tykaly, jak poctu a pohlavi déti, tak také snatku a vlastniho nazoru na splnéni svych
predstav z mladi. Tato kapitola stru¢né shrnuje vysledky druhé ¢asti dotazniku, kterd je sama
0 sobé nevypovidajici. Jeji srovnani s Casti prvni popisuje kapitola Plinovand versus

realizovanda plodnost.

Osma otazka zjistovala praveé uskuteCnény pocet a pohlavi déti ve vazbé na vek
respondentky pfi porodu. Odpovéd na tuto otdzku se znacila do predpiipravené ¢asové osy
véku od 15 do 50 let. Dotazovana tedy nakreslila puntik k pfislusnému véku a nad né¢j napsala
K pro kluka ¢i ,,H* pro holku. Z této odpovédi se tedy dalo srovnat, zda se Zené splnil pocet

déti, jejich pohlavi a také ¢asové rozmezi mez nimi.

Celkové se 47 respondentkdm narodilo 110 déti, tedy 2,34 ditéte na jednu Zenu, kdezto
planovany primérny poéet byl 2,28. Uplné bezdétna nebyla ani jedna z nich. Jedno dité mélo
9 % dotazovanych. Pfevahu tvofila skupina Zen se dvéma potomky, tvofily nadpolovi¢ni
vétsinu, 55 %. Téméf tretina byla trojnasobnych matek. Po jedné respondentce bylo se ¢tyfmi
a péti détmi, kdy obé stoji za poznamku. Ob¢ maji samé kluky. Matka péti synt uvedla, ze si
piala holku. Piivodné chtéla tii déti. Ctvrté a paté téhotenstvi bylo tedy snahou o divku.
Posledniho chlapce méla v 39 letech s odstupem osmi let. Nejstar§imu je 23 a nejmlad$imu
déti dvé a u pohlavi zvolila odpovéd’ ,,bylo mi to jedno. Dlvod nesplnéni svého planu
neuvedla. Jeji tfeti porod byl ale dvoucetny. Méla tedy dva syny a ve tfetim potadi se ji dalsi
dva jest€ narodily. A to navic hned po roce po pfedchozim porodu. Je tedy mozné, ze spoléhala

na to, Ze pii kojeni by neméla otéhotnét a stala se tak vyjimkou, co potvrzuje pravidlo.
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Graf ¢. 10 — Pocet déti respondentkam skutecné narozenych
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Tabulka ¢ 2 zachycuje rozlozeni pohlavi mezi porody. Celkové se vzorku
dotazovanych narodilo vice hol¢i¢ek, a to 60 ku 50 chlapcim. Pravé podil chlapct naristal

se vzristajicim pofadim porodu.

Tabulka €. 2 — Pohlavi déti v zavislosti na poradi porodu

pohlavi | 1. poradi | 2. pofadi | 3. pofadi | 4. pofadi | 5. poradi | celkem
holka 66% 56% 28% 0% 0% 55%
kluk 34% 44% 72% 100% 100% 45%

celkem 47 43 18 1* 1 110

* Porod dvoj¢at, chlapci.
Tabulka &. 3 obsahuje charakteristiky véku opét podle potadi porodu. Ctvrté a paté

poradi neni pro malou ¢etnost zmifovano.

Tabulka €. 3 — Charakteristiky véku v zavislosti na poradi porodu

VEKk pii poiradi porodu

1. 2. 3.
minimum 17 19 21
maximum 32 31 36
primér 22 25 28
median 22 24 27
modus 20 24 27

Primérny veék matky pii porodu byl celkové pro tento vzorek 24,4 let. Tato
charakteristika se pro srovnani za Ceskou republiku v poslednich letech pohybuje tésné pod

hranici 30 let. Od roku 1950 do soucasnosti vzrostl primérny vek matky pii porodu témeét
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0 2,5 roku na tedy necelych 30 let. Jeho nartst ale nebyl postupny. Nejprve od 50. let klesal az
do svého minima 24,55 let v roce 1984 a teprve pak se tento v€k zacal zvySovat. V pribéhu
sledovaného obdobi dochédzelo k zménam nacasovani zejména u porodu nizsich potadi. Median

Vv tomto prizkumu byl 24,5 let a modus pak piesné o rok vyssi, tedy 25,5 let. 2°

Devata otazka se dotazovala na veék pii prvnim siiatku. Minimem byl vék 17 let, jez se
tykal pouze jedné respondentky. Dtiivodem k brzkému svazku bylo téhotenstvi. Maximum bylo
0 deset let vyssi a opét ho uvedla pouze jedna z dotazovanych. Ta byla vysokoskolackou, proto
tedy nejspis vdavky prob¢hly az pozdé€ji. Primérem a medianem byl shodny vék, 21 let. Modus
byl nizsi a to 19 let.

Desata otazka se tykala otce déti, konkrétné pouze zjisténi, zda méla respondentka déti
S jednim muZem. Pievazna vétSina, 44 zen, odpovédéla, Ze ano. Pouze tii tedy uvedly,

ze vSechny své déti s jednim muzem nemaji. V relativnim poctu to bylo 94 % ku 6 %.

Timto tématem se zabyva ¢lanek Aleny Filasové - Vliv rozpadu manzelskych svazki
na plodnost v Ceské republice, jenz 1ze pro zajimavost uvést. Clanek rozebira okolnosti majici
vliv na rozeni dalSich déti po skon¢eném manzelstvi, tedy po rozvodu nebo ovdovéni. Z analyzy
nebyl potvrzen jednoznaény vliv zdniku manzelstvi na dalsi plodnost. Ta je ovlivnéna hlavné
tim, zda si rozvedeni ¢i ovdovéli najdou nového partnera, pak Ize tvrdit, Ze maji vétsi pocet déti,
nez kdyby ztstali po dobu svého plodného obdobi v jednom svazku. Pokud ale nového partnera
nenajdou, je to prirozené naopak, déti by méli pravdépodobné vice, kdyby zistali s prvnim
manZelem ¢i manZelkou. Dulezitym faktorem je samoziejmé v€k muZe a Zeny pii skonceni
manzelstvi. U Zenské ¢asti populace je pravdépodobnost poceti v dal§im svazku jednoznaéné
vyssi, pokud prvni manzelstvi skon¢i v €0 nejnizsim véku. Dal§im vlivem je také to, zda zena
JiZ n¢jaké dit€ ma nebo ne. Hrozici bezdétnost podporuje plodnost v dalSim svazku. Pasobici
proménou se ukazal také v€k nejmladsiho ditcte, které ma ale opacny vliv na muze a Zeny. Muzi
maji v dal$im svazku dité castéji, pokud jejich nejmladsi potomek je mladsi 4 let. U zen pak

pokud je jejich nejmladsi dité pravé starsi 10 let. 2

Jedendctd otdzka navazovala na pfedchozi. ZjiStovala to, zda byla respondentka vdana

vicekrat, popiipadé kolikrat. Ve 46 ptipadech znéla odpovéd’ ,,ne. Tato otdzka je zajimava
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ve spojeni s odpovédi na otazku predchozi. Ty tfi, které uvedly, ze déti nemaji s jednim muzem,
zéaroven uvedly, ze vicekrat vdané nebyly. Jednu véc maji spolecnou, a to tu, Ze vS§echny maji
ti1 déti, kdy to posledni je narozené s vétsSim odstupem (5 — 9 let). Je tedy pravdépodobné,
ze prave treti dit€ maji s jinym muzem. Jedina respondentka, jez uvedla, Ze byla vdana vicekrat,
konkrétné dvakrat, zarovein odpoveédéla na piedchozi otazku ,,ano®. Déti ma tedy s jednim
okolnosti. V soucasnosti ji je 57 let (ro¢nik 1958). Vdavala se celkem brzy, jiz ve 20 letech, coz

ale v té dobé bylo obvyklé. Zaroven ale i své tii déti méla brzy, a to vSechny jiz do 23 let.

Dvanacta otdzka obsahovala subjektivni nazor na to, zda se dotazovanych splnily jejich
predstavy o své budouci rodiné. Na vybér mély ¢tyfi moznosti: ,,viibec ne*, ,,spise ne®, ,,spise
ano“ a ,,ano uplné¢*. Pfi¢emz posledni odpovéd’ je osvobozovala od nasledujici otazky, jez se
tykala ditvodu nesplnéni. Moznost ,,vlibec ne* zvolila jedind Zena. SpiSe nespokojenych bylo
7 respondentek, tedy 15 %. Spise spokojenych pak témét polovina, 43 %. Uplné splnéni svych
predstav zvolilo 40 % respondentek. Tato odpovéd, ale byla v nemalo ptipadech pouze
unikovou cestou z nasledujici otazky. Jelikoz pfi srovnani prvni a druhé ¢asti dotazniki (plan

versus skutecnost) nelze konstatovat absolutni shodu ve 40 % ptipadii.

Trinacta otdzka byla tedy jakousi druhou ¢asti otazky predchozi, spolu tvoftily celek.
Dotazovala se na ditvod, pfi¢inu nesplnéni piedstav z mladi. Respondentky mohly zvolit jednu
ze Ctyt predepsanych odpovédi nebo uvést jiny, vlastni divod. Uzaviené moZnosti byly:
»partner chtél jiny pocet déti, ,,problém s plodnosti na mé strané nebo problém s donoSenim
ditéte®, ,,problém s plodnosti na partnerové strané* nebo ,,neméla jsem partnera, se kterym bych
mohla mit dit€“. Opoveédét na ni mély ty respondentky, jez v predchazejici otazce zvolily
opoved 1—3, tedy celkem 28 zen. Bohuzel ale divod nesplnéni planu uvedlo pouze
7 respondentek. V podstaté ty, které v piedchozi otazce zvolily odpovéd’ ,,spise ano®, pak také
ptedpokladaly, Ze nemusi ditvod uvadét. Z téch co zvolily ,,viibec ne* ¢i ,,spiSe ne* uvedlo
diivod tedy 7 z 8. Pti dalSich podobnych prizkumech by bylo vhodné respondentky upozornit
na dilezitost této otazky, a to jak v uvodnim dopise, tak nejlépe také osobné. Tabulka €. 4

zachycuje zminénych 7 diavodi.
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Tabulka €. 4 — Subjektivni nazor splnéni predstav z mladi

12) Splnilo se, co jste si pirala? 13) Diivod nesplnéni?
viibec ne 2% 1 [ smrti manzela

spise ne 15 % 7 | neuvedla

celkem 47 | chtéla jsem kluka

zdravotni problémy manzela

manzel chtél jiny pocet deti

rizikové téhotenstvi, tezky porod a problémy s kojenim

interrupce tietiho ditéte, rozvod

chtéli jsme jeste holku

3.4. Planovana versus realizovana plodnost

Tato kapitola je srovnanim odpovédi prvni a druhé casti dotaznikli, porovnava tedy

zamyslenou a realizovanou plodnost respondentek. Konkrétné se tyka vyhodnoceni v Sesti

oblastech sledovanych udélosti Zivota dotazovanych. Vysledky jsou jisté ovlivnény tim,

ze respondentky uvadély své odpovédi o piedstavach svého budouciho rodinného zivota zpétné,

tedy az po té, co vSe prozily. Kdyby tyto plany mély vyslovit v dobé&, jez predchéazela

zjistovanym udalostem, jisté by se lisily. Velikost téchto rozdill 1ze ale jen odhadovat. Tabulka

nasledujicich vysledkl viz Piiloha ¢ 7.

Prvnim zavérem je shrnuti, zda se dotazovanym splnil vek, kdy chtély mit prvniho

potomka. Vysledky zobrazuje Graf €. 11, jez je pocCitan pro 46 respondentek, jelikoZ jedna

na otazku, kdy si pfala prvni dité, odpovédéla, Ze nevi. Planovany vék se tedy vyplnil vice nez

poloviné respondentek. Dale graf rozdéluje ty, kterym se tento vék nesplnil, na ty, co dité chtély

dfive a ty, co pozdé&ji. Z nich pievazuji respondentky, jez si prvni dité ptaly az pozdéji.

To znamena, Ze 30 % respondentek nakonec zapocalo své rodivé obdobi dfive, nez si myslely.

Naopak 17 % by byvalo mélo dité uz diive.
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Graf ¢. 11 — Splnil se vék, kdy chtély prvni dité?

17%

ano

5204 ne, chtély ho pozdéji

ne, chtély ho dfive
30%

To, ze respondentky ve vice, jak poloving pripadt odhadly sviij vek, kdy se poprvé staly
matkou, mohlo byt zplisobeno tim, Ze Casto pro tuto udalost uvadély vékovy interval a do n¢j
se pak snadno vesly. Déle také tim, Ze prosté mohly alesponi z Casti ovlivnit a tedy nacasovat
prvni t€hotenstvi. V neposledni fad¢é zde jisté pusobil jiz zminény faktor, ze respondentky
vypliovaly dotaznik v dobé, kdy uz tyto udalosti mély za sebou. Ty dotazované, co by rad¢ji
dité az pozd¢ji, ho nakonec mély nejcastéji v 17—23 letech s jednou vyjimkou, ktera poprvé

porodila, kdyz ji bylo 26 let. Planovaly si je v priméru az za 1—3 roky, dvé dokonce za 4 a 5 let.

Stejnym zplsobem lze vyhodnotit splnéni véku, kdy se respondentka chtéla vdat. Opét
se toto vyhodnoceni tykalo 46 ptipadi z divodu uvedeného vyse. V Graf €. 12 1ze vidét necelou
polovinu spokojenych respondentek, jimz se tento vk splnil. Dlivody tohoto vysledku je mozné
okomentovat shodné jako u pfedchoziho zavéru. Opét pievazovaly dotazované, jez si tuto
t€hotenstvim, které bylo ve vétsiné pripadd pravé divodem k zakonnému svazku. Viz kapitola
Doplnujici informace. Pti individualnim pohledu na dotazniky, jejichz majitelky si planovaly
vdavky dfive, byly vysledky dosti rtiznorodé. Velké rozdily nebyly v ¢asovém odstupu planu
od skutecnosti, ale spiSe v predstave, kdy se respondentka chtéla vdat a vdala. Pokud se tedy
dotazniky shodovaly v jednoro¢nim zpozdéni, neshodly se v daném véku. Konkrétné napiiklad
respondentka, jez se chtéla vdat ve 20 letech a svatba tedy byla ve skute¢nosti v jejich 21 letech
versus Zena, co si planovala vdavky v 26 letech ku uskutecnéni v 27 letech. Mezi nimi se tento

ro¢ni odstup opakoval jesté ctyfikrat s riznymi veéky. Zda je tento zavér vysledkem zminéného
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faktoru zpétného vyplnéni nelze s jistotou urcit. Extrémem byla dotazovana, ktera si vdavky

planovala jiz po 18. narozeninach a ve skutecnosti se tak stalo az o Ctyfi roky pozdéji.

Graf ¢. 12 — Splnil se vék, kdy se chtély vdat?

20%
ano
48% ne, chtély pozdaji
ne, chtély diive
33%

Ttetim zavérem je srovnani planovaného a skutecného poctu déti. Tentokrat se tento
plan splnil téméf trem Ctvrtindm respondentek, coz 1ze spatfit v Graf €. 13. Jsou v podstate dveé
moznosti vysvétleni. Bud’ si opravdu pialy tolik déti, kolik jich nakonec mély a ziejmée délaly
vse pro to, aby se jejich predstava splnila. Nebo jejich uvedeny pocet byl tedy ovlivnén redlnym
poctem svych déti, coz pii celkovém pohledu na odpovédi v jednotlivych dotaznicich je nékdy
patrné, ale ne v mnoha ptipadech. Zbylym 24 % se plan nepotvrdil. Ta ¢ast respondentek, ktera
by rada déti vice tvotila mensi ¢ast. Jednotlivé divody byly néasledujici. Dvé respondentky ho
konkrétné samy uvedly. Jednim bylo ,,manzel chtél jiny pocet déti“ a druhym ,rizikové
t€hotenstvi, té€Zky porod a problémy s kojenim®. Obé& tyto dotazované chtély dva potomky, ale
nakonec mély pouze jednoho. Prvni z uvedenych si to tedy nerozhodla sama, druha
pravdépodobné po Spatnych zkuSenostech ano. V neposledni fadé€ jisté stoji za zminku
respondentka, jeZ méla pouze jednu dceru, ktera se ji narodila az ve 32 letech. Z jejich odpovédi
vyplyva, Ze byla jedinym ditétem po né€kolika nezdafilych pokusem. Respondentka uvedla
jednak, Ze potratila pfirozenym zplsobem, ale také, ze ji zemiely jiz narozené déti, konkrétné
dvojéata, hol¢icky. Zen, jez si pialy déti méng, bylo 15 %. V péti ptipadech §lo o matky tiech
déti, které chtély déti pouze dvé. Treti dit¢ bylo pravdépodobné pokusem o druhé pohlavi,
jelikoz prvni dvé déti byly vzdy pohlavi stejného. Pouze jedné z téchto ¢tyt se pokus o druhé
pohlavi vydafil, m¢la nakonec holku, holku a kluka. Dalsi dvé mély tedy tii dévcata, jedna

tii chlapce a té posledni se nakonec ve tfetim pofadi narodila dokonce dvojcata, tedy dalsi
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dva chlapci ke dvéma stavajicim. Extrémem v této kategorii byla dotazovana, jez uvedla,
ze chtéla déti tfi a nakonec méla pét klukl a to pravé z divodu, Ze si s manzelem praly jesté

holéic¢ku.

Graf ¢. 13 — Splnil se pocet déti, ktery si planovaly?

15%

ano
11%
ne, chtéla jich vice

ne, chtéla jich
méné
74%

U nasledujicich zavérti vystoupila do popiedi mozZnost ,,bylo mi to jedno®, kterd
znemoznila vyslovit zavér o splnéni ¢i nesplnéni sledovanych udélosti. U uskutecnéni
planovanych predstav ohledné pohlavi se tato moznost objevila ve 45 %. Jednoduse by se dalo
konstatovat, ze téméf polovina zen neméla jasnou predstavu o tom, jak by se mélo vyvijet jeji
matefstvi a rodina. Tedy, ze se nezabyvaly planovanim a piedstavami. Pravdépodobné& ale
nekteré z nich tuto moznost zvolily, jen jako jednoduchou volbu, u niz nemusely premyslet.
Planovana pohlavi se vyplnila 23 % dotazovanych a zbylym 32 % se tedy nevyplnila. VétSinou
pravé nesplnéni pohlavi vedlo k vy§S§imu poctu déti, neZ si respondentky zamyslely. Naopak
dvé si ptaly dva chlapce a nakonec mély dvé dévcata, ale nebylo to pro né divodem mit tieti
dit¢, které neplanovaly. Dale také jedna, jez si zamysSlela jednu hol¢icku, pak méla jednoho
chlapce. Zminila zdravotni problémy manzela, které tedy zifejmé byly piekazkou pro pokus

0 dalsiho potomka, idedln¢ tedy dceru.

Dodrzeni poradi pohlavi bylo pocitano z absolutniho poctu 42 respondentek, u péti
to nemélo smysl, jelikoZ si v mladi ptaly pouze jedno pohlavi. Zde pravé odpoved’ ,,bylo mi to
jedno* naprosto pievladala. Objevila se u 71 % ptipadi. Lze to do jisté miry pochopit, jelikoz
jak vyplynulo z ptedchoziho zavéru, zna¢na ¢ast zen piili§ svou budoucnost neplanovala a praveé

potadi pohlavi je do jisté miry hlubsi plan, ktery pfichazi na fadu aZ mezi poslednimi. Pokud
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tedy planovaly, jejich pfedstavy se tykaly spiSe pocCtu a pohlavi déti, na potadi pohlavi jim uz

nezalezelo. Tém, co se poradi nesplnilo, bylo 17 % a naopak tém, co ano bylo pouhych 12 %.

Posledni, Sesté srovnani vypovidad o spinéni casového rozestupu mezi jednotlivymi
porody a bylo pocitano pro 45 piipadu, pro néz mélo smysl (dvé respondentky si planovaly
pouze jedno dit¢). Co se tyce odpovedi ,,bylo mi to jedno®, zde nastal obrat, ktery alespon
do jisté miry vyvraci moznost, ze zeny tuto moznost braly jen jako tnikovou a urychlovaci.
Tato moznost se naopak stala nejméné Cetnou, objevila se pouze u 11 % dotaznikli. Plan se

spinil 38 % Zen. Pievazovaly ale ty, nimz se nesplnil, bylo jich 51 %.

Sest vy$e uvedenych srovnani Ize shrnout do celkového vyhodnoceni, jeZ zobrazuje
Graf ¢. 14. Zachycuje, na kolik procent se respondentkam splnily jejich plany. Ve zlomkovém
vyjadieni by to v idealnim piipadé byl pocet splnénych srovnani ze Sesti uvedenych vyse.
V idealnim ptipad€ je uvedeno proto, jelikoz do tohoto celkového vyhodnoceni nebyly
zapoditany zavéry, na které nebyla jasna odpovéd, tedy ,,ano* nebo ,,ne“. To znamena,
ze moznost ,,bylo mi to jedno* nebyla brana v tivahu. Déle logicky nebyly zahrnuty ty udalosti,
jez nemély v daném ptipadé smysl (viz vySe). Graf nize pak tedy vyjadiuje, jakému poctu Zen
(v %) se splnil dany pocet plant (v %) a to pouze z té€ch, o nichz mély jasnou ptedstavu.
Vodorovnd osa zobrazuje zlomek splnénych plant v procentnim vyjadieni. Jelikoz toto
procento neni tedy pocitano ze stejného absolutniho poctu, znamena to, ze napiiklad 50 %
splnénych pland muze byt 3/6, ale stejné tak také 2/4 apod. Sloupce grafu piedstavuji velikost
skupiny Zen, jimz se toto procento plant splnilo. Jak je vidét, nejpocetnéjsi skupinou, tedy
modem, byly Zeny, kterym se splnila pravé polovina pfedstav z mladi. Vice nez % plant se
vyplnily 19 % respondentek. Zcela uplné naplnéni se tykalo 11 % dotazovanych, nikoliv 40 %,
jak dle svého ndzoru respondentky samy uvedly vySe. Bohuzel ale ani jednou to nebylo plnych
Sest ze Sesti vyhodnoceni. Maximem bylo pét z péti a to pouze v jediném ptipad€. Naopak méné
nez Y4 se tykala pouze kazdé desaté respondentky, z nichz 4 % se nesplnilo nic. Nulova
uspésSnost byla ve zlomkovém vyjadfeni jedenkrat Ctyfi ze Ctyf a jedenkrat dva ze dvou.
V pruméru se sledovanému vzorku splnilo 53 % piedstav z mladi. Median byl nepatrné nizsi,

50 %.
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Graf €. 14 — Celkové splnéni plani respondentek (v %)
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3.5. Dopliiujici informace

Posledni, ¢tvrtou cast dotazniku tvoftila skupina 12 otazek ptajicich se na doplikové
informace, jeZ mohly mit vliv jak na planovanou, tak i realizovanou plodnost. Jak jiz bylo
zminéno vyse, tato ¢ast byla dobrovolna, jelikoz se tykala osobnéjSich témat. Nicméné vSech
47 navracenych dotaznikli obsahovalo odpovédi i u této casti. Tato kapitola shrnuje jeji
vysledky. U deseti otazek bylo mozno zakrouzkovat pouze odpovéd’ ,,ano* ¢i ,,ne a u zbylych

dvou se odpovéd udavala ¢islici. Tabulka odpovédi na tuto ¢ast viz Pfiloha ¢. 5 a Priloha ¢é. 6.

Otazka ¢. 18 se dotazovala, zda respondentka byla kutackou v dob¢, nez méla déti.
Mnoho studii totiz uvadi, Ze koufeni zhorSuje Zenskou plodnost. Cigaretovy kouf je
V soucasnosti bran jako nejCast&j$i a nejrozSifenéjsi reprodukéni Skodlivina. Obsahuje az
4 tisice chemickych latek, jeZ doty¢nd osoba a dale sekundarné okoli vdechuje. NejenZze
zpusobuje nemalo chorob, které mohou vést 1 ke smrti, tak také negativné ovlivituje plodnost
a sexualni dysfunkci. Konkrétn€ u zen, kouteni vede k diivéjsi menopauze, porucham ovulace,
nepravidelné menstruaci, castéjSimu vyskytu rakoviny délozniho ¢&ipku, vétSimu riziku

mimodélozniho t&hotenstvi, vyss§i pravdépodobnosti uplné neplodnosti apod. 2

2 CRHA, I. — HRUBA, D. Koureni a reprodukce. 1. vydani. Bmo, 2000, Masarykova univerzita. 54 stran. ISBN 80-210-2284-1.
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V tomto prizkumu byla ale pfevaznd vétSina nekufacek, a to celych 77 %. Pted
zacatkem matetstvi tedy koufilo pouze 23 % dotazovanych. Nelze se ptiklonit k ndzoru, ze by
koufeni negativn¢ ovlivnilo jejich naslednou plodnost, jelikoz vSem, S vyjimkou jedné, se
Z prevazné casti splnily jejich plany. Spojitost koufeni a dalSich skutecnosti, jako

napf. pfirozené potraty, viz nize.

Otazky ¢. 19 a 20 se tykaly hormonalni antikoncepce. Opét konkrétné, zda
ji respondentka brala pied tim, nez méla déti. Pokud uvedla, Ze ne, nasledujici otazka se ji
netykala, jelikoZ se dotazovala na pocet let, po n¢z pilulky uzivala. Pouze 17 % dotazovanych
odpovédelo na tuto otazku ,,ano*. I pfesto, Ze hormondlni antikoncepce byla v obdobi mladi
respondentek jiz znamym a dostupnym prosttedkem pievazovaly ty, co ji nebraly. Délka doby
uzivani pted prvnim porodem se pak pohybovala v rozmezi 2—-5 let. Hormonalni antikoncepce
se u nas rozsifila po roce 1989, avsak tii respondentky ji braly jiz v dobé pted timto datem.
Dokonce jednou z nich byla nejstarsi dotazovana ze vzorku (rok narozeni 1949, prvni porod
1971). Opét zde nelze konstatovat jisty negativni vliv hormonalni antikoncepce na plodnost,
jelikoz vétsing, co ji uzivaly, se splnil pocet déti a s nevelkymi odchylkami i rok narozeni
prvniho ditéte. Tyto odchylky nemusely byt zplsobeny pravé a jen branim pilulek

antikoncepce. Ptirozeny potrat se tykal 6 % z téch, které zde uvedly, Ze antikoncepci braly.

Je znamo, Ze uzivani antikoncepce ve spojeni s koufenim je zna¢né neptiznivé z mnoho
zdravotnich divodi. Koufeni u zen snizuje pravdépodobnost ot€¢hotnéni pii prvni menstruaci
po skonc¢eni uzivani hormondlni antikoncepce az o 10 %. V tomto priizkumu se ale Zena, ktera
uvedla odpovéd’ ,,ano* na tuto 1 predchazejici otazku objevila pouze jedenkrat. S oté¢hotnénim
a celkovou plodnosti problémy zfejmé nemeéla. Pfala si dvé déti a nakonec je také méla a to

piiblizné i ve véku, kdy si je predstavovala. 28

Otazka ¢. 21 zjistovala, zda respondentka byla n¢kdy na interrupci. Shodné jako
v piedchozi otazce, zde ,,ano“ odpovédélo 17 % dotazovanych, ale jinych. Ani jedna z nich,
tedy nebrala pfed tim hormonalni antikoncepci. Pravé antikoncepce, by ale mozna predesla
umélému potratu, za piedpokladu, ze divodem rozhodnuti jit na potrat, je nechténé,
neplanované ¢i jinak nehodici se t€hotenstvi. Jedna respondentka, jez ziejmé chtéla objasnit
situaci, uvedla do poznamky k této otdzce, Ze na potrat $la ze zdravotnich diivodd, a to proti své

vlastni viili. Interrupce se tykala t€hotenstvi tfetiho potadi.

% CRHA, I. — HRUBA, D. Koureni a reprodukce. 1. vydéani. Brno, 2000, Masarykova univerzita. 54 stran. ISBN 80-210-2284-1.
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Pravé umélé potraty vzbuzuji stale dohady a rozd€luji spolecnost na dva tabory, kdy
jedni uznavaji divody pro a druzi, ktefi jsou za jakychkoli okolnosti striktn¢ proti. Dtivody pro
se zdaji mit raciondlni opodstatnéni v pfipadech jako je ohrozeni matky, téhotenstvi jako
nasledek znasilnéni ¢i incestu nékdy také, kdyz plod ma genetickou vadu a v podobnych
neptiznivych situacich. Rozpor nastava ve chvili, kdy interrupce je pouze vysledkem vlastniho
rozhodnuti z okolnich diivodtl, jako je pfevazné na¢asovani tdhotenstvi. Cast zastava pravo
na to, planovat si své rodi¢ovstvi a jit tedy na potrat. Cast druha stoji za pravem plodu na Zivot.
Jelikoz z biologického hlediska zaCina zivot jedince pocetim, kdy vznika jedinecna a ziejmé
neopakovatelné genetickd informace. Zastanci této ¢asti populace, si tedy stoji za tim, ze jiz od
pocatku je plod ¢lovékem a mél by dostat Sanci. Dale také jsou prokazany neptiznivé dasledky
interrupci pro zenu a to nejen zdravotni, ale také psychické. Z hlediska plodnosti zejména to,

7e interrupce miiZze zhorsit moznost daliho otéhotnéni &i donoseni ditéte. 2°

Z téch co byly na interrupci se vSem, az na jednu, splnil pocet planovanych déti. Vék,
kdy si praly prvni dité, se ale nesplnil vice nez poloviné z nich, konkrétné 63 %. Spojitost

interrupce a dalSich udalosti, viz néasledujici otazky.

Otdzka ¢. 22 byla tentokrat dotazem na potrat pfirozeny. Ten se tykal kazdé paté
respondentky, konkrétné 21 %. Co se tyce vztahu s jinymi udalostmi, byly vysledky nasledujici
(absolutni pocet zminénych 21 % byl 10 respondentek). Dv€ z nich, odpovedely ,,ano* zaroven
na otazku tykajici se interrupce, kdy jedna z nich i na koufeni. Dalsi ti, pak braly hormonalni
antikoncepci. Koutily z nich celkem tfi. Koufeni, antikoncepce, interrupce a celkovy zivotni
styl maji totiz z teoretického hlediska vliv na pfirozené potraty. Ze sledovanych deseti
respondentek tedy pouze tfi uvedly na vSechny vySe uvedené okolnosti odpoved ,,ne“. Vek,

kdy si planovaly prvniho potomka, se nesplnil dokonce 7 z nich - 70 % ptipadu.

Otazka ¢. 23 se ptala, zda dotazované zemielo jiZ narozené dité. Tato udalost se tykala
dvou respondentek (4 %). Jedna z nich byla kufacka a také potratila pfirozenych zptisobem.
Byla jiz zminéna v kapitole Pldnovand versus realizovand plodnost. Tato Zena ma jednu dceru,
ktera se ji narodila ve 32 letech, po pfirozeném potratu a imrti jiz narozenych dvojcat Zenského

pohlavi. V tomto pfipadé by byla vhodné&;jsi a jisté zajimavéjsi verze kvalitativniho prizkumu,

2 MOZGOVA, S. Interrupce a jeji psychické a zdravotni nésledky. Bakalaiska prace, 2007. Univerzita T. Bati ve Zling. Fakulta humanitnich
studii. [Online]. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z:
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/3779/mozgov%C3%A1_2007_bp.pdf?sequence=1
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konkrétné osobniho rozhovoru s touto Zenou. Daly by se tak zjistit dal$i okolnosti a souvislosti

zminénych udalosti, jako napt. minimalné pti¢inu a dobu imrti dvojcat.

Otazky ¢. 24 a 25 se dostaly K jinému tématu, jimz bylo naboZenstvi. V prvé fadé zda
byly véfici rodice dotazovanych a nasledné¢ zda je véfici respondentka sama. Celkové
49 % rodict bylo nevéticich, 47 % véficich a 4 % uvedly, Ze matka byla véfici, zatimco otec
ne. Lze tedy konstatovat, ze co se tyce viry rodici respondentek, byly véfici a nevérici
V podstaté stejného poc¢tu. Druha z téchto otazek se tedy tykala viry samotnych respondentek.
Téch bylo véticich 45 %, kdy se da fict, Ze vSechny mély 1 véfici rodice, za predpokladu,
ze za vefici rodi¢e byly povazovani i ty dva zminéné piipady nejednotnych rodi¢i. Pouze
ve tiech ptipadech byla dotazovana nevérici, zatimco jeji rodice vetici byly. Doplnék nevéticich

respondentek byl z celku logicky 55 %.

Pravé vira je dulezitym faktorem ovliviiujicim chovani a utvareni predstav v mnoha
oblastech zivota, kdy jednim z nich je samoziejmé 1 rodina. Ptislusnost k né&jaké nabozenské
skupiné zna¢i v rizném rozsahu ztotoznéni jedince s danym kodexem chovani a jednani.

Z demografického pohledu se to tyka rozvodovosti, potratovosti, rozeni déti mimo manzelstvi,
VVVVVV 30

Otazka ¢. 26 se také dala do jisté miry navazat na otazky piedchozi. Dotazovala se totiz
na pocet sourozenci respondentek. Ten se pohyboval od zadného po Sest. Nejcetnéjsi hodnotou
byl jeden sourozenec, tykal se téméf tietiny vzorku, 32 %. Za nim s 28 % byly sourozenci 2.
A dokonce kazda pata respondentka, 21 %, byla ze ¢tyf déti. Nasledujici tabulka zachycuje
vazbu poétu sourozencii na to, zda rodice byly véfici &i ne. Casto je totiz vira spojovana s vys§im
poc¢tem potomkul. Tabulka se tyka poctu sourozenct respondentky, nikoliv celkového poctu déti
v rodin€. Median byl shodny pro vSechny tfi skupiny (celkem, vétici rodice 1 nevéfici rodice).
V priméru ale mély nejvice sourozencii ty respondentky, jejichZ rodice vétici nebyly. Vysledek
je ovlivnén extrémem, jimz byla respondentka se Sesti sourozenci a pravé neveéticimi rodici.
Co se tyce nejcetnéjsi hodnoty, ta byla prave vyssi u skupiny véticich, jejichz primérny pocet
sourozencu byl nejnizsi. Nelze tedy jednoznaéné prokazat vliv nabozenstvi na poc€et sourozenct

respondentek.

% NESPOROVA, O. Jak nabozenstvi ovlivituje rodinny Zivot? Rozdily v chovéani a postojich k roding mezi &eskymi véficimi. Lidé
méstalUrban people 2010, 12 (1): 61-88. ISSN 1212-8112. [Online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://www.soc.cas.cz/publikace/jak-
nabozenstvi-ovlivnuje-rodinny-zivot-rozdily-v-chovani-postojich-k-rodine-mezi-ceskymi
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Tabulka €. 5 — Vira rodici a pocet sourozencu respondentek

vSichni véfici | nevérici
prumér 2,19 1,96 2,43
median 2,00 2,00 2,00
modus 1,00 2,00 1,00

Otazka ¢. 27 byla dotazem na vlastni nazor respondentek, a to, zda si mysli, Ze pocet
jejich sourozencti ovlivnil pocet déti, které pak chtéla mit ona sama. Existuji totiz studie, jez
dokazuji, ze pocet vlastnich sourozenct, pak utvaii predstavu o vlastni velikosti rodiny. Praveé
30 % dotazovanych pfipustilo tento vliv na jejich vlastni budouci plan. Pti detailnéj$im pohledu
ptesna polovina z nich, v absolutnim poc¢tu 7 respondentek, chtéla stejné velkou rodinu, v jaké
vyrtstala ona. Ctyfi chtély potomkii vice, a to viechny piesné o jednoho. Tfi, kterych bylo

Vv rodin€ celkem pét, si planovaly déti méné, konkrétné Ctyfi, dveé a dvée.

Otazka ¢. 28 se ptala, zda byla respondentka t¢hotna, aniz by byla vdana. Na tuto otazku

celych 51 % respondentek odpovédelo, Ze ano.

V soucasnosti je narozeni ditéte nesezdanym rodicim béznym jevem. Dokonce je pomér
déti narozenych v a mimo manzelstvi témef vyrovnany. Neni zvykem se nad tim pozastavovat
ani se tomu divit. V minulosti tomu ale tak zdaleka nebylo. Té&hotenstvi bylo divodem
ke snatku, nepsana pravidla spole¢nosti to vyzadovala, da se fict, Ze to byla jakasi spolecenska

povinnost. 3!

Otazka ¢. 29 navazovala na ptfedchozi a tykala se tedy pouze téch, jez odpovédély
kladn¢. Dotazovala se, zda zminéné té€hotenstvi bylo divodem ke svatbé. Byl to dotaz
na subjektivni nazor respondentek. Graf €. 15 zobrazuje tuto a pfedchozi otazku dohromady.
Pted svatbou nebylo tedy téhotnych 49 %. Ze zbylych 51 % se ale v§echny, kromé jediné, vdaly
nejpozdéji v rok prvniho porodu. Tedy v navaznosti na to, by se dalo konstatovat, zZe té¢hotenstvi
bylo s jedinou vyjimkou pro vSechny divodem ke snatku. Avsak z uvedenych odpovédi tomu

tak bylo pouze v 67 % piipadu. Ttetina (33 %) uvedla, ze t€hotenstvi divodem ke svatbé nebylo.

3 RYCHTARIKOVA, J. Déti narozené v manzelstvi a mimo manzelstvi: dvé riizné populace. Demografie. 2013, 55: 04-26. ISSN 1805-2991
[Online]. [cit. 2015-04-10]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/1803-13-q1 2013
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Graf ¢. 15 — ,,Byla jste téhotna a nebyla jste vdana? Pokud ano, bylo to diivodem
ke svathé?«

"ne
=ano

=" ano — svatba

Co se tyce nabozenstvi, ve spojeni s t€émito dvéma otazkami, byly vysledky nasledujici.
Z téch, co bylo nevdanych a téhotnych bylo zaroven véticich 63 %, ale tato udélost byla
duvodem k snatku pouze pro 67 % z nich. Co se ty¢e nevéficich, bylo procentni vyjadieni téch,
pro néz to byl divod naprosto shodné, také 67 %. Na zéklad¢ téchto odpovédi nelze tedy

potvrdit vliv ndbozenstvi.
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4. ANALYZA ZAVISLOSTI

4.1. Teorie analyzy statistickych zavislosti

Analyza zéavislosti ve statistice se zabyva hleddnim zavislosti mezi dvéma ¢i vice
statistickymi znaky. Nasledné se je snazi hodnotit a interpretovat. Tyto znaky mohou byt jak
kvantitativniho, tak kvalitativniho charakteru. Dale jejich vztah mtze byt jednostranny

¢i oboustranny (vzajemny) a forma této zavislosti pevna ¢i volna (stochastickd).

U jednostranné lze jednozna¢né oznacit proménné jako pfi¢inu a nésledek, kdy tedy
pfic¢ina je nezavisld, vysvétlujici proménnd a nasledek pak zavisla, vysvétlovand proménna.
Ptikladem miize byt vztah mezi vySkou a védhou ¢lovéka, kdy vyska je nezavisle proménna
a vaha zavisle proménna. Pokud je zavislost oboustranna, obé proménné se ovliviiuji navzajem
anelze jednozna¢né urcit, ktera je pficina a kterd nasledek. Naptiklad vztah mezi vahou a tukem

Vv téle ¢loveéka.

Pevnd forma zévislosti znamend, ze ke kazdé hodnoté nezdvisle proménné patii jedna
hodnota zavisle proménné. Vznik a existence jednoho jevu je spojena se vznikem ¢i existenci
jevu druhého. Lze ji vyjadiit matematickou funkci a neptisobi na ni zadné neznamé a nahodné
vlivy. Oproti tomu volna zavislost vyvola vznik a existenci druhého jevu jen s urCitou
pravdépodobnosti. Tedy k dané hodnoté jedné proménné mize patfit vice hodnot jiné

proménné. Plsobi zde i nezndmé vlivy a ndhoda.
Metody popisu zavislosti:

= Kontingen¢ni tabulka
- Zavislost 2 kvalitativnich proménnych
= Analyza rozptylu (ANOVA)
- Zavislost kvantitativni a kvalitativni proménné
= Regresni a korelacni analyza
- Zavislost dvou kvantitativnich proménnych
* Vicenasobna regresni a korela¢ni analyza
- Zavislost vice neZ dvou kvantitativnich proménnych

Zavislost kvantitativnich proménnych

K analyze statistickych zavislosti mezi kvantitativnimi proménnymi slouzi regresni

a korela¢ni analyza. Kdy kazda ma4 jiny tkol. Regresni analyza zkouma jednostranné zavislosti

% ARLTOVA, M. Predndsky k predmétiim Statistika a Statistické metody 1. Vysoké $kola ekonomicka v Praze. [cit. 2015-05-10].
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ve smeéru pricina a nasledek. Korelacni analyza se vénuje zavislostem vzajemnym a klade spise

diiraz na silu vztahu mezi proménnymi.
4.1.1. Jednoducha regresni analyza

Popisuje zavislost dvou kvantitativnich proménnych, kdy jedna je pfic¢ina (vysvétlujici
proménnd) a druhd je nasledek (proménna vysvétlovand). Zkouma pribeh zavislosti pomoci
regresni matematické funkce a vystihuje tak tendenci zmén podminénych priméra zavisle
proménné v zavislosti na zménach hodnot nezavisle proménné. Zavislost je tim silnéjsi, ¢im

vEtsi Cast zmeén zavisle promeénné je zplisobena vlivem nezavisle proménné.

Rozlisuji se dvé regresni funkce a to teoretickd (model) a empirickd (odhad modelu),

kdy ta empiricka je odhadem teoretické na zaklad¢ ziskanych pozorovani.

Linedrni regresni funkce

napr.
pfimka Y = bo + bix (1)
parabola Y =bo + bix + bpx? 2)
hyperbola Y =ho + b1 /x (3)

nelinearni regresni funkce prevoditelné na linearni tvar linearizujici transformaci
exponencialni funkce Y=bob* > InY=Inbo+xInb; 4)
mocninna funkce Y =box" = InY =Inbo+ b1 Inx (5)

V ptipad¢ regresni ptimky, mize byt ptimek, jeZ vystihuji danou zavislost mnoho a je
tedy tieba zvolit, tu nejlepsi. Tu lze najit pomoci metody nejmensich &tverc (MNC), jez
minimalizuje rezidualni soucet ¢tvercti odchylek empirickych hodnot od hodnot vyrovnanych.

Ze soustavy rovnic pak ziskame odhady parametrti.

Smérnici regresni ptimky je tzv. regresni koeficient b1 = byx, ktery udava primérnou
zménu zavisle proménné pii jednotkové zméné nezavisle proménné (tj. o kolik se v praméru
zméni zavisle proménna vy, jestlize se nezavisle proménna x zméni o jednotku). Pokud je
nulovy, jedna se o linearni nezavislost. Kladna hodnota vysledku znamené ptimou zavislost

a hodnota zaporna naopak logicky nepiimou.
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Kvalita zvolené funkce a sila zavislosti

Vztah je tim silnéj$i a regresni funkce tim lepsi, ¢im vice jsou empirické hodnoty
vysvétlované proménné soustiedéné kolem odhadnuté regresni funkce a naopak. Celkovy
rozptyl (rozptyl empirickych hodnot) s, lze rozlozit na rozptyl vyrovnanych hodnot

(teoretickych hodnot) sy? a rezidualni rozptyl se?.
Sy2 = Sy + Se? (6)

Z podilu rozptylu vyrovnanych hodnot ¢i rozptylu rezidualniho na rozptylu empirickych

hodnot Ize posuzovat silu zavislosti a kvalitu regresni funkce.

Index determinace dava do poméru rozptyl vyrovnanych hodnot a celkovy rozptyl.
Zavislost proménnych je pak tim intenzivngjsi, ¢im vétsi je tento podil, tedy ¢im blize je
hodnot€ 1. Jeho nizk4 hodnota nemusi vzdy znamenat slabou zavislost mezi proménnymi, ale
muze upozoriiovat na §patné zvoleny typ regresni funkce. Po vyndsobeni vysledku stem udava,
kolik % rozptylu zavisle proménné lze vysvétlit zvolenou regresni funkci. MiiZze nabyvat hodnot
od nuly do jedné, kdy nula znamena absolutni nezavislost a jednicka tedy pak absolutni
zavislost (toto plati i u nasledujicich indexi a koeficienti se stejnym defini¢nim oborem).

52
=2 (0;1) (7)

Sy

12
Modifikovany index determinace eliminuje vliv poctu parametri v modelu.
n-1
12 =1-(1-13)——. 8
upr ( yx) n— p ( )

Odmocninou z indexu determinace je index korelace, jez se pouziva k méfeni tésnosti

zavislosti.

€(0;1) (9)

|

Pro piipad zvolené regresni funkce linearni se sila zavislosti méfi koeficientem
determinace, ktery po vynasobeni stem udava, kolik % rozptylu zavisle proménné vysvétlime

linearni regresni funkci.

2 _
R =

e(0;1) (10)
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Odmocninou piedchoziho koeficientu je koeficient korelace, jez méfi silu linearni
zavislosti opét pro pripad linearni regresni funkce. Pokud je nulovy, jedna se
0 linearni nezavislost. Kladna hodnota vysledku znamena funkéni zavislost pfimou a hodnota
zaporna naopak logicky nepiimou.

5

=|% <-11 (11)

2
Sy
Verifikace modelu — odhady a testy

Vypocet zvolené regresni funkce nemusi byt vzdy spravny a kvalitni, je to tieba jesté
overit. A to pomoci testu hypotézy o parametrech regresni funkce, celkovym F — testem, testem
hypotézy o korelacnim koeficientu a ovéftit splnéni predpokladii rezidui, které by mély byt
normalné rozdélené a vzajemné linearné nezavislé nahodné veli¢iny s nulovou stfedni hodnotou

a konstantnim rozptylem. K analyze rezidui se pouziva Durbin-Watsoniiv test.
4.2. Regresni analyza

Nasledujici kapitola popisuje vysledky zavislosti mezi dvéma kvantitativnimi
proménnymi, a to mezi poctem déti, které si respondentky ptaly (proménna CHTELY) a poétem
déti, které nakonec mély (MAJT). Konkrétné interpretuje, zda to, kolik déti chtély, ovlivnilo to,
kolik jich nakonec maji. Zavislou proménnou regresni analyzy byl tedy pocet déti skute¢né
realizovanych a nezavislou proménou pocet planovanych déti. V jiném vyjadieni bylo tedy
zkoumano, zda to, kolik déti maji, zaviselo na tom, kolik jich chtély. K vypoctu byl pouzit

statisticky program Eviews 7. Za vhodnou rovnici byla zvolena regresni piimka.
NavrZeny jednoduchy lineirni regresni model: MAJI =Bo + B1 * CHTELY + &

Tabulka ¢. 6 — Regresni piimka

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.777624 0.391641 1.985556 0.0532
X_CHTELY 0.686464 0.166835 4.114633 0.0002
R-squared 0.273376 Mean dependent var 2.340426
IAdjusted R-squared 0.257228 S.D. dependent var 0.759765
S.E. of regression 0.654798 Akaike info criterion 2.032640
Sum squared resid 19.29420 Schwarz criterion 2.111370
Log likelihood -45.76705 Hannan-Quinn criter. 2.062267
F-statistic 16.93020 Durbin-Watson stat 1.782065
Prob(F-statistic) 0.000163
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F-test, tedy test o modelu tika, zda je zvoleny model kvalitni. Na zakladé hodnoty
Prob(F-statistic) = 0,000163 < 0,05 = a se zamita nulova hypotéza Ho o nekvalité celého
modelu. Lze tedy konstatovat, ze na 5 % hladiné¢ vyznamnosti alespon jeden z parametru je

nenulovy a model je kvalitni.

Individualni t-testy pro regresni parametr B1, ptislusny pro vysvétlujici proménnou X
(CHTELY) hovoti ve prospéch alternativni hypotézy, coz znamena, ze tato vysvétlujici

proménna je pro model dulezitd. U konstanty vychézi t-test hrani¢né.

Vyslednou hodnotu koeficientu determinace (R-squared) R? = 0,273 Ize interpretovat
tak, ze 27 % variability skutecného poctu déti lze vysvétlit chténym poctem déti. D4 se tedy
fict, Ze zavislost je pomérné slaba, Ze existuji dalsi vlivy na skute¢ny pocet déti, jez mohou mit
1 vys$si vysvétlovaci silu. Chtény pocet déti ma tedy vliv na skute¢ny pocet déti zhruba z jedné

Ctvrtiny.

Durbin-Watsontv test = 1,78 ukazuje na nezavislost rezidui 1. fadu, coz je zadouci.
Korelaéni koeficient = 0,523 znaci pfimou, ale nepftili§ silnou zavislost mezi zkoumanymi
proménnymi, to znamend, ze vys$i zamysleny pocet déti také vedl k vySSimu poctu déti

V realném zivoté.

Model odhadnuty metodou nejmensich &tverci: MAJI =0,78 + 0,69 * CHTELY

Interpretace smérnice je, Ze pii zvySeni vysvétlujici proménné X (planovany pocet déti)
o jednotku dojde ke zvySeni vysvétlované proménné Y (skutecny pocet déti) v praméru o 0,69.
Interpretace konstanty fiké, Ze pro planovany pocet déti X = 0 bude skute¢ny pocet déti 0,78.

Vysledna regresni rovnice mimo jiné ukédzala, ze pokud planovany pocet déti byl jedna,
tak realizovany pocet byl pak 0,78 + 0,69 = 1,47 ditéte. Pro planovany pocet X = 2 déti méla
Zzena ve vysledku 0,78 + 2%0,69 = 2,16 ditéte. To potvrzuje jiz ptredchozi zjisténi,

ze Ve skute¢nosti mély dotazované zeny vyssi pocet déti, nez pavodné planovaly.
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Graf ¢. 16 — Jednoducha linearni regresni primka

CHTELY
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ZAVER

Cilem préace bylo pomoci dotaznikové Setfeni porovnat planovanou a realizovanou
plodnost. Zjistit rozdily a pokusit se najit jejich pfi¢iny. Pfinosem prace byl typ dotaznikového
Setfeni, jez se tykal obou obdobi, tedy planu i skutecnosti. Mnoha vybérova Setfeni zjist'uji

prave pouze plany ¢i umysl mit déti.

Vzorek 47 respondentek pochazel zejména z Kraje Vysolina, z malych mést
do 5 000 obyvatel. VétSina dosahla nejvyssiho vzdélani stfedoSkolského bez maturity. Nejstarsi
respondentka se narodila v roce 1949, nejmladsi v roce 1979, primérny vek byl 48 let.

Vyhodnocenim prvni ¢asti dotazniku, jez se tykal planované plodnosti, byl zjistén
chtény pocet deti 2,28 ditéte na jednu Zenu. Modem zamySleného poctu potomkil byla
hodnota 2 a zadna z respondentek si neptala byt bezdétna. Téméf polovina vzorku chtéla obé
pohlavi svych déti, stejna ¢ast pohlavi neplanovala a zbylé minimum si pialo pravé jedno
pohlavi. Na potadi pohlavi nezalezelo 70 % Zen a zbyla ¢ast byla rozdélena na shodné velké
Casti, jez chtély prvné divku nebo prvné chlapce. Casové rozmezi mezi porody si planovaly
nejcasteji na 2 a 3 roky. Z téchto odpovédi 1ze tedy konstatovat, Ze respondentky mély jasno
V poétu a Gasovém rozestupu mezi svymi potomky. Casto nejasnou predstavu mély o pohlavi
a ve veétSing pripadi pak o potadi. S détmi tedy pocitaly, ale hlubSimi predstavami o sloZeni
a poradi se nezabyvaly. Co se tyCe pfedstav o na¢asovani prvniho porodu, byl zjistény interval
V rozmezi 18—32 let. Primérny vek byl 23 let. Median se od né&j téméf neodliSoval, €inil
22,5 let. Modem byl pak vék 25 let. Vdavky, si s vyjimkou dvou dotazovanych, planovaly
respondentky dfive nez narozeni prvniho ditéte. Neceld polovina pak ve stejném roce, tfetina
chtéla potomka rok po svatbé a zbytek tedy v del§Sim ¢asovém rozestupu. Lze tedy fici, Ze poradi

- svatba a az potom dit¢ - byla zaZita hodnota vzorku.

Cast tykajici se realizované plodnosti zjistila skute¢ny podet 2,34 ditéte na jednu Zenu.
Pomér pohlavi byl 45 % chlapct ku 55 % dévcat. Nadpolovicni vétSina méla potomky dva,
tietina potomky tfi. Bezdétna nebyla zadna z respondentek. Primérny v€k matek pii porodu byl
24,4 let, pti prvnim porodu pak 22 let. Snatek se nejcasteji konal v 19 letech véku respondentek,
Vv pruméru a medianu pak v 21 letech. Pfevazna vétSina, 94 % Zen mélo déti s jednim muzem
a pouze jedna byla vdana vicekrat, avSak patfila mezi ty, jez méely déti pravé s jednim muzem.
Co se tyce subjektivniho nazoru na splnéni plant z mladi, 40 % dotazovanych uvedlo absolutni

shodu, 43 % bylo spiSe spokojenych. Pouze nepatrna Cast tedy pfipustila nesplnéni svych
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piedstav a uvedla diivod nesplnéni, jimiz byly napt. ptfani jesté¢ druhého pohlavi potomka,

zdravotni problémy vlastni ¢i partnera.

Planovana a skutecna plodnost byla srovnana v Sesti zavérech, jejichz vysledky byly
nasledujici. U nekterych ale vstoupila do popiedi moznost ,,bylo mi to jedno®, jez znemoznila
vyslovit zavér o naplnéni ¢i nenaplnéni planu. Zavéry tedy byly pocitany jen pro absolutni pocet
dotazovanych pro nez mély smysl. Nac¢asovani prvniho porodu se vyplnilo 52 % respondentek,
30 % zapocalo své rodivé obdobi diive a zbytek tedy pozdéji. Vek pti snatku se potvrdil
neplanovanych téhotenstvim, jez bylo diivodem ke svatbé¢, jak dotazované ve vétSing piipadi
uvedly. Téméf tfem ¢tvrtinam se splnil planovany pocet déti. Ze zbylych pfevazovaly ty, jez si
zamyslely déti méné. Celkové byl redlny pocet déti o 0,06 ditéte vySsi nez planovany, tedy
témét shodny. Oproti tomu potadi pohlavi déti se vEétsi ¢asti nesplnilo. Stejné tak casovy
rozestup mezi porody se Castéji nenaplnil, a to dokonce z 51 %. Nakonec 1ze, dle poctu splnéni
plant ze Sesti uvedenych konstatovat, ze plan z mladi se respondentkdm v pruméru splnil
2 53 %. Vysledky jsou jisté ovlivnény tim, Ze respondentky uvadély své odpovédi o piedstavach
svého budouciho Zivota zpétné, tedy az po té, co vSe prozily. Kdyby tyto plany mély vyslovit
v dobé, kdy byly opravdu jen planem, jist¢ by se liSily. Velikost téchto rozdili 1ze ale jen
odhadovat.

Doplnujici ¢ast dotaznikti neprokazala vliv koufeni a antikoncepce na plodnost.
Na interrupci bylo 17 % dotazovanych, moznou prevenci by mohla byt antikoncepce, kterou
ale ani jedna z nich nebrala. Vétsing z nich, 63 %, se nesplnil v€k pti narozeni prvniho ditéte.
Kazdé paté respondentky se tykal pfirozeny potrat. Dvéma dotazovanym zemielo jiz narozené
dite, v jednom ptipad¢ to byla dvojcata. Co se tyce nabozenstvi, byl vzorek respondentek 1 jejich
rodic¢i témeét shodné rozdélen na skupinu véfticich a nevéfticich. VIiv naboZenstvi na pocet
sourozencl respondentek nebyl prokdzan. Témér tietina dotazovanych pfipustila vliv poctu
svych sourozencll na pocet vlastnich planovanych déti. Tehotnych a zaroven svobodnych bylo

ve svém mladi celych 51 % respondentek, z nichz tietina uznala, Ze to bylo divodem ke svatb¢.

Dale nad ramec této prace by bylo mozné rozsifit vzorek a také se zaméfit na kvoty
reprezentativnosti vzorku vzhledem ke struktuie obyvatel Ceské republiky, a to z hlediska
vzdélani, mista bydlisté, rodinného stavu apod. Bylo by pak mozné analyzovat zavislost
minimalné planovaného poctu déti na téchto charakteristikdch. Dale by do Setfeni mohly byt

zahrnuti také muZi.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik

PLANOVANA VERSUS SKUTECNA PLODNOST

Dobry den,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku na téma Pldnovana versus skutecna
plodnost.

Tento dotaznik je urcen pro Zeny starsi 50 let, ale i pro Zeny mladsi, pokud jiz
neplianuji mit déti. Je anonymni a bude pouZzit pouze pro potieby mé diplomové prace.
Jeho vypInéni Vam zabere cca 5 minut.

Sklada ze ¢tyt Casti. Prvni ¢ast se dotazuje na obdobi pied tim, nez jste méela déti, tedy
na Vasi predstavu, plan a prani do budoucna o velikosti a slozeni Vasi budouci rodiny. V druhé
¢asti jsou pak otazky na Vasi soucasnou, tedy skutecnou rodinu. Treti ¢ast se stru¢né pta na
charakteristiky o Vasi osob&. Ctvrta &ast je dobrovolna, obsahuje doplitkové otazky, na které
nemusite odpovidat, pokud nechcete. Pfipomindm, ze dotaznik je anonymni, a tak bych byla
velmi rada, kdybyste i tuto ¢ast vyplnily.

Vami zvolené odpovédi na jednotlivé otazky, prosim zakrouZkujte. Pokud byste
méla jakékoliv dopliujici informace, na které nepostacuji predepsané odpovédi,
nevahejte a napiste je kamkoliv vedle.

Predem Vam velice dékuji.
Lenka Klementova (723 946 949, xklel12@vse.cz)

CAST C. 1 — JAK JSEM SI PLANOVALA SVOU RODICOVSKOU
BUDOUCNOST
1) Kolik deti jste si prala/chtela mit?
a. Zadné (pak otazky 2 — 5 preskocte)

b. Jedno
c. Dvé
d. T

e. Ctyfia vice
2) Jaka jste si prala pohlavi svych déti?
a. Bylo mi to jedno
b. Jenom holku/y
c. Jenom Klukaly
d. Holkuly i kluka/y
3) V jakém potadi?
a. Bylo mi to jedno
b. Vypiste pohlavi od prvniho

4) V jakém Casovém rozmezi?

a. Bylo mi to jedno

b. Hned po sob¢ (po roce)

c. Podvou letech

d. Po tfech letech

e. Po ctyfech a vice letech
5) V kolika letech jste chtéla mit prvni dite?

a. Uvedte konkrétni vk, nebo alespon piiblizné rozmezi...............
6) V kolika letech jste se chtéla vdat?

a. Uvedte konkrétni vk, nebo alespon piiblizné rozmezi...............

70


mailto:xklel12@vse.cz

7) Myslela jste, Ze budete mit jednoho manzela na cely Zivot?
a. Ano
b. Ne

CAST C.2 - JAKOU RODINU SKUTECNE MAM

8) Do nasledujici ¢asové osy Vaseho véku, uved'te, kdy se Vam narodily déti a jakého
byly pohlavi. Kazdé dité oznacte na ose puntikem a nad né&j napiste K (pro kluka) nebo
H (pro holku).

15 20 25 30 35 40 45 50

| | | | | | | |
| | f ] ] | | |

9) V kolika letech jste se poprvé vdala?
a. Nevdala jsem se viibec
b. Uvedte Vas vek pfi snatku...........
10) Mate déti s jednim muzem? ANO / NE
11) Byla jste vdana vicekrat? ANO / NE
a. Pokud ano, uved’te kolikrat............
12) Myslite, Zze se Vam splnilo, co jste si prala?
a. Vibec ne
b. Spise ne
C. SpiSe ano
d. Ano, upln¢ (pak neodpovidejte na nasledujici otazku)
13) Pokud ne, z jakého duvodu
Manzel chtél jiny pocet déti
Problém s plodnosti na mé stran€ nebo problém s donoSenim ditéte
Problém s plodnosti na partnerove strané
Neméla jsem partnera, se kterym bych mohla mit dité
Jiny diivod, uved’te jaky......c.ooeiiniii

®o0 o

CAST C. 3 — VASE CHARAKTERISTIKA

14) Uved’te prosim Va3 vek, ptipadné rok narozeni .................c.coveienn.e
15) Ve kterém kraji bydlite? ...........cccoovvevieeieirierennns
16) V jak velkém mésté bydlite?

a. do 1000 obyvatel

b. do 5000 obyvatel

c. do 50 000 obyvatel

d. nad 50 000 obyvatel
17) Jaké je Vase dosazené vzdélani?

a. 7S

b. Stfedni bez maturity

c. Stfedni s maturitou

d. Vysokoskolské
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CAST C.4—DOBROVOLNA CAST

18) Byla jste kufacka pied tim, nez jste m¢la déti? ANO / NE

19) Brala jste pted tim, nez jste m¢la déti hormonalni antikoncepci? ANO / NE

20) Pokud ano, kolik let? ...........

21) Byla jste n€kdy na interrupci? ANO / NE

22) Potratila jste pfirozenym zpusobem? ANO / NE

23) Zemtelo Vam jiz narozené dité¢? ANO / NE

24) Byli vasi rodice véfici? ANO / NE

25) Jste verici vy? ANO / NE

26) Kolik mate sourozencu? ..........

27) Ovlivnil dle Vaseho nazoru pocet Vasich sourozenct pocet déti, které jste chtéla mit?
ANO / NE

28) Byla jste téhotna a nebyla jste vdana? ANO / NE

29) Pokud ano, bylo Vase téhotenstvi divodem ke svatbé? ANO / NE
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Priloha €. 2 — Odpovédi na 1. ¢ast dotazniku

PRVNI CAST (PRED)
5) V 7)j's\:|ey Silila
. 6) V ;
Cislo dt“e)tg:tleiii 2)FLATRIE O ELR | g n ) e o 41::335? 'eti%'rl‘liite |eti%lti1|§2te .bl:‘('j'ite
dotazniku pFala mit? pohlavi svych déti? rozmezi? chtéla r,nl't se chtéla Jedn?ho
pl:vvm vdat? manzel,a
dité? na cely
Zivot?
1 2 hik h,k Po 2 letech 25 20-25 ano
2 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno Po 3 letech 25 20-25 ano
3 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno po 4 a vice 23-27 22-25 ano
4 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno Po 2 letech 24-28 22-28 ano
5 3 hik bylo mi to jedno Po 3 letech 19 19 ano
6 3 hik bylo mi to jedno Po 2 letech 22 21 ano
7 3 jenom kluky X Po 2 letech 25 25 ano
8 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno Po 3 letech nevi nevi ano
9 2 hik bylo mi to jedno Po 3 letech 26 25 ano
10 4 avice | bylomitojedno | bylo mito jedno Po 3 letech 20 18 ano
11 3 hik h,k a jedno Po 3 letech 20-25 20-25 ano
12 3 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno Po 2 letech 20 20 ano
13 2 bylo mi to jedno k,h Po 2 letech 23 22 ano
14 1 hik bylo mi to jedno po 4 a vice 25 25 ano
15 2 hik bylo mi to jedno Po 3 letech 25 25-30 ano
16 2 hik bylo mi to jedno Po 3 letech 25 23 ano
17 3 bylo mi to jedno | bylo mito jedno | bylo mi to jedno 20 20 ano
18 2 bylo mi to jedno | bylo mito jedno | bylo mi to jedno 20 20 ano
19 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno Po 3 letech 27-30 25 ano
20 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno po 4 a vice 25 25 ano
21 2 hik bylo mi to jedno Po 2 letech 20-25 20-25 ano
22 2 hik bylo mi to jedno Po 2 letech 23-25 23 ano
23 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno Po 3 letech 25 25 ano
24 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno Po 2 letech 20-25 20-25 ano
25 3 hik k,h a holka bylo mi to jedno 20 20 ano
26 2 jenom kluky X Po 2 letech 21 20 ne
27 3 hik bylo mi to jedno Po 2 letech 20 19 ano
28 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno hned po roce 23 22 ano
29 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno Po 2 letech 20-25 20-25 ano
30 3 hik k,h a kluk Po 2 letech 20 20 ano
31 2 jenom holky bylo mi to jedno Po 2 letech 20 19 ano
32 2 bylo mi to jedno | bylo mito jedno | bylo mitojedno | 21-25 20-25 ano
33 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno | bylo mi to jedno 25 25 ano
34 3 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno Po 2 letech 20 20 ano
35 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno Po 2 letech 22 20 ano
36 3 hik bylo mi to jedno Po 3 letech 24 18 ano
37 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno po 4 a vice 26 25 ano
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38 3 hik h, k a jedno Po 2 letech 21-23 25 ano
39 2 hik h,k po 4 a vice 21-22 20-21 ano
40 2 bylo mi to jedno | bylo mi to jedno hned po roce 18 18 ano
41 2 hik k,h Po 3 letech 20-25 18-20 ano
42 2 jenom Kluky X po 4 a vice 20 20 ano
43 1 jenom holku X X 22 22 ano
44 2 hik bylo mi to jedno Po 3 letech 26 26 ano
45 2 hik h, k Po 3 letech 27-32 27-30 ano
46 2 hik h, k Po 3 letech 24 23 ano
47 3 hik bylo mi to jedno Po 3 letech 22 21 ano
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Priloha ¢. 3 — Odpovédi na 2. ¢ast dotazniku

DRUHA CAST (PO)
Zislo 8) Casov’é osa !etech déti s jste ) I sphnilo, co 13) Pokucd ne, z jakého
ot. narozeni déti Jste se’ e ’vdan? , | Kolikrat? jste si diivodu?
l\)/((;gf;; muzZem? vicekrat? prala?

1 20H, 21K 19 ano ne spiSe ano

2 23 H,26 K 19 ano ne ano, uplné

3 25K, 29K 24 ano ne spiSe ano

4 24 H, 27K 23 ano ne ano, uplné

5 20K, 23K, 26 K 19 ano ne ano, uplné

6 22H,24H,26H 22 ano ne spiSe ano

7 20H, 23 H 20 ano ne spiSe ano

8 25H, 28K 23 ano ne spiSe ano

9 27H,30H 26 ano ne ano, uplné

10 18H, 21 H 18 ano ne spiSe ano

11 23H,26 H,30K 20 ano ne ano, uplné

12 18H,19K, 21 K 18 ano ne spiSe ano

13 21K, 24 H 21 ano ne spiSe ano

14 25H,27H 25 ano ne spiSe ano

15 25H, 27K 24 ano ne ano, uplné

16 26 H.30 H, 33 H 23 ano ne ano, uplné

17 22 H, 23K, 28K 21 ano ne ano, uplné

18 20H, 30K 20 ano ne ano, uplné

19 26 H, 30 K 25 ano ne spiSe ano

20 23 K, 26 K, 27 K+K 23 ano ne spiSe ano

21 23K, 28H 22 ano ne ano, uplné

22 21H,23H,25K 21 ano ne vibec ne umrti manzela
23 26 H,31H 25 ano ne spiSe ano

24 21H,23H 21 ano ne spiSe ano

25 20 H, 21H, 23 H 20 ano ano 2X spiSe ano

26 20K, 22 H 20 ano ne ano, uplné

27 20K, 22K, 27K 19 ne ne spiSe ano

28 27H,28H 25 ano ne ano, uplné

29 20H, 23 H 19 ano ne ano, uplné

30 20K,22H,25K 19 ano ne ano, uplné

31 20H,22 H 19 ano ne spise ano

32 21H,23H,24H 20 ano ne ano, uplné

33 32H 25 ano ne ano, uplné

34 20 H, 23H, 31 H 23 ne ne spiSe ne neuvedla
35 22K, 26K, 31K 21 ano ne spiSe ano

36 23 H,27K,36 K 22 ne ne spiSe ano
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37 23 H, 28K 23 ano ne spiSe ano

38 21 H,23K,32K 19 ano ne ano, uplné

39 21K, 26 K 20 ano ne spiSe ano

40 19H,20H 18 ano ne ano, uplné

41 20K, 24 H 19 ano ne ano, uplné

42 17H,23H 17 ano ne spise ne chtéla jsem kluka

43 22K 23 ano ne spise ne zdravotni problémy manzela

44 26 K 27 ano ne spise ne manzel chtél jiny pocet déti
rizik. t¢hotenstvi, tézky porod a

45 29K 26 ano ne spise ne problémy s kojenim

46 22 K, 25 H 21 ano ne spise ne interupce tietiho ditéte, rozvod

22K, 24K, 27K, 31
47 K, 39 K 21 ano ne spise ne chtéli jsme jesté holku
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Priloha €. 4 — Odpovédi na 3. ¢ast dotazniku

TRETI CAST (CHARAKTERISTIKA)

y 14) 15)ve | 16)Viak vk
dislo Uved’te rok = .. | velkém 17) Jaké je VaSe
dotazniku | prosim | narozeni kterem’ kraji mésté dosaZené vzdélani?
VS vek? bydlite? |+ iite?

1 50 1965 Vysodina do 1000 SS bez maturity
2 42 1973 Vysocina do 5000 SS bez maturity
3 41 1974 Vysocina do 5000 SS s maturitou
4 45 1970 Vyso¢ina do 5000 SS s maturitou
5 46 1969 Vysocina do 1000 SS bez maturity
6 51 1964 Vysoéina do 1000 SS bez maturity
7 38 1977 Vysocina do 1000 SS bez maturity
8 40 1975 Vysocina do 5000 SS bez maturity
9 36 1979 Vysocina do 1000 SS s maturitou
10 57 1958 Vysocina do 50 000 SS bez maturity
11 41 1974 Vysocina do 1 000 SS bez maturity
12 57 1958 Vysocina do 1000 SS bez maturity
13 42 1973 Vysocina do 5000 SS bez maturity
14 47 1968 Vysocina do 5000 SS bez maturity
15 41 1974 Vysocina do 1 000 SS bez maturity
16 43 1972 Vysocina do 5000 SS bez maturity
17 54 1961 Vysocina do 5000 SS s maturitou
18 42 1973 Vysocina do 1 000 SS s maturitou
19 37 1978 Vysocina do 1000 SS bez maturity
20 39 1976 Vysocina do 1 000 SS bez maturity
21 53 1962 Vysocina do 5000 SS bez maturity
22 61 1954 Vysocina do 5000 SS bez maturity
23 39 1976 Vysocina do 5000 SS s maturitou
24 53 1962 Vyso¢ina | do 50 000 SS s maturitou
25 57 1958 Vysocina do 5000 SS bez maturity
26 57 1958 Vysocina do 5000 SS bez maturity
27 51 1963 Vysocina do 1 000 SS bez maturity
28 55 1960 Vysodina do 5000 SS bez maturity
29 43 1972 Vysocina do 5000 SS bez maturity
30 41 1974 Vyso&ina do 1 000 SS bez maturity
31 57 1958 Vysocina do 5000 SS bez maturity
32 51 1964 Vyso&ina do 1 000 SS bez maturity
33 49 1966 Vysocina do 5000 SS bez maturity
34 57 1958 Vysocina do 1000 SS s maturitou
35 66 1949 | Jihomoravsky | do 5000 SS bez maturity
36 47 1968 Praha nad 50 000 SS bez maturity
37 55 1960 Stredo¢esky | nad 50 000 VS
38 49 1966 Vysocina do 1000 SS s maturitou
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39 45 1970 Vyso¢ina | do 50 000 SS s maturitou
40 39 1976 Vysocina do 50 000 SS bez maturity
41 52 1963 Vysocina nad 50 000 SS s maturitou
42 47 1968 Ustecky nad 50 000 SS s maturitou
43 48 1967 Ustecky nad 50 000 SS bez maturity
44 52 1963 Ustecky nad 50 000 VS

45 43 1972 Vysodina do 5000 VS

46 49 1966 Vysocina do 5000 SS s maturitou
47 45 1970 Vysoc€ina do 50 000 SS s maturitou

78



Priloha €. 5 — Odpovédi na 4. ¢ast dotazniku (1. ¢ast)

CTVRTA CAST (DOPLNKOVE OTAZKY)

18) Byla
jste | 19)Bralajste |\ o0 | 51 pyg ) &)
¢islo kvurac,k a Pred tlvm’ nez Pokud | jste nékdy Po@ratlla Ze,m r?.l M
dot. pred tim, | jste méla déti . - Jste Vam jiz
neivj ste ho_rmomiln_i Kolik I;a t2 | interrupci? pf‘il;ozenym narf)%ené
méla antikoncepci? zpusobem dité?
déti?
1 ne ne ano ne ne
2 ne ne ne ano ne
3 ne ne ne ne ne
4 ne ano 5 ne ano ne
5 ne ne ne ne ne
6 ne ne ne ne ne
7 ano ne ne ne ne
8 ne ano 2 ne ano ne
9 ne ne ne ne ne
10 ne ano neuvedla ne ano ne
11 ne ano 2 ne ne ne
12 ne ne ne ne ne
13 ano ne ne ne ne
14 ano ano 5 ne ne ne
15 ne ne ne ne ne
16 ne ne ne ne ne
17 ne ne ano ne ne
18 ne ne ne ano ne
19 ne ne ne ne ne
20 ne ne ne ne ne
21 ne ne ne ne ano
22 ne ne ne ne ne
23 ano ne ne ano ne
24 ano ne ne ne ne
25 ano ne ano ne ne
26 ne ne ne ne ne
27 ne ano 3 ne ne ne
28 ano ne ano ano ne
29 ne ne ne ne ne
30 ne ne ne ne ne
31 ne ne ne ne ne
32 ne ne ano ne ne
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33 ano ne ne ano ano
34 ne ne ne ne ne
35 ne ano ne ne ne
36 ne ano ne ne ne
37 ne ne ano ano ne
38 ne ne ano ne ne
39 ano ne ne ne ne
40 ne ne ne ano ne
41 ne ne ne ne ne
42 ano ne ne ne ne
43 ano ne ne ne ne
44 ne ne ne ne ne
45 ne ne ne ne ne
46 ne ne ano ne ne
47 ne ne ne ne ne
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Priloha €. 6 — Odpovédi na 4. ¢ast dotazniku (2. ¢ast)

CTVRTA CAST (DOPLNKOVE OTAZKY)

27) Ovlivnil| ey 1o | 29) Pokud
24) Byli . povc.et jste ano, bylo
Cislo Vasi 252:]’st’e 28 I,<0“k \ERC . | téhotna a Vase
dot. rodice venea mate . | Sourozencu nebyla | téhotenstvi
VeHici? vy? sourozencu? pocet’ (.letl, jste ditvodem
TR vdana? | ke svatbé?
chtéla mit?
1 ano ano 2 ne ano ano
2 ne ne 1 ano ne
3 ano ano 1 ne ne
4 ne ne 1 ano ne
5 ano ano 1 ano ano ne
6 ano ano 2 ano ano ano
7 ano ano 2 ano ano ano
8 ne ne 2 ne ano ne
9 ano ano 1 ne ne
10 ne ne 4 ano ano ano
11 ano ano 2 ne ne
12 ano ano 3 ne ano ano
13 ne ne 2 ne ano ne
14 ne ne 1 ne ano ne
15 ne ne 3 ne ne
16 ne ne 3 ne ne
17 ano ano 2 ano ano ano
18 ne ne 3 ne ne
19 ne ne 4 ano ne
20 ano ano 5 ne ano ano
21 ne ne 2 ne ne
22 ne ne 6 ne ano ano
23 ne ne 2 ne ano ano
24 ano ano 2 ne ano ano
25 ano ano 1 ano ano ano
26 ano ne 2 ne ano ano
27 ano ano 1 ne ano ne
28 ne ne 1 ne ne
29 ne ne 3 ne ne
30 ano ano 1 ano ano ano
31 ne ne 5 ne ne
32 ano ano 2 ne ano ano
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Piiloha €. 7 — Vyhodnoceni splnéni plani

SROVNANI - ZAVERY*
\ngll(nillasle Sl 8 splnil se splnilo se | splnil se
édiSlO ch’télay chtéla ho VLS kvd Y Chtélfl 3¢ Ii)oéet c!l'téla SRlE ,Se I?)of‘adi Easovy
ot. prvni ¢ clftela vdat déti? DU QR pohlavi? | rozestup?
dite? vdat?

1 ne pozdéji ne pozdéji ano ano ano ne
2 ne pozdgji ne pozdgji ano bmtj bmtj ano
3 ano ano ano bmtj bmtj ano
4 ano ano ano bmtj bmtj ne
5 ne dfive ano ano ne bmtj ano
6 ano ne diive ano ne bmtj ano
7 ne pozdéji ne pozdéji ne vice ne 1 pohlavi ne
8 bmtj bmtj ano bmtj bmtj ano
9 ne diive ne diive ano ne bmtj ano
10 ne pozdéji ano ne vice bmtj bmtj ano
11 ano ano ano ano ne ne
12 ne pozdéji ne pozdéji ano bmtj bmtj ne
13 ne pozdé&ji ne pozdé&ji ano bmtj ano ne
14 ano ano ne méné ne bmtj jedno dité
15 ano ne pozdé&ji ano ano bmtj ne
16 ne diive ano ne méné ne bmtj ne
17 ne diive ne diive ano bmtj bmtj bmtj
18 ano ano ano bmtj bmtj bmtj
19 ne pozdéji ano ano bmtj bmtj ne
20 ne pozdé&ji ne pozdé&ji ne méné bmtj bmtj ne
21 ano ano ano ano bmtj ne
22 ne pozdéji ne pozdéji ne méné ano bmtj ano
23 ne diive ano ano bmtj bmtj ne
24 ano ano ano bmtj bmtj ano
25 ano ano ano ne ne bmtj
26 ne pozdéji ano ano ne 1 pohlavi ano
27 ano ano ano ne bmtj ne
28 ne diive ne diive ano bmtj bmtj ano
29 ano ne pozdéji ano bmtj bmtj ne
30 ano ne pozdéji ano ano ano ne
31 ano ano ano ano 1 pohlavi ano
32 ano ano ne méné bmtj bmtj bmtj
33 ne diive ano ne vice bmtj bmtj bmtj
34 ano ne diive ano bmtj bmtj ne
35 ano ne diive ne méné bmtj bmtj ne
36 ne pozdéji ne diive ano ano bmtj ne
37 ne pozdéji ne pozdéji ano bmtj bmtj ano
38 ano ne pozdéji ano ano ano ne
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39 ano ano ano ne ne ano
40 ne diive ano ano bmtj bmtj ano
41 ano ano ano ano ano ne
42 ne pozdéji ne pozdéji ano ne 1 pohlavi ano
43 ano ne diive ano ne 1 pohlavi | jedno dité
44 ano ne dtive ne vice ne ne ne
45 ano ne pozdéji ne vice ne ne ne
46 ne pozdé&ji ne pozdé&ji ano ano ne ano
47 ano ano ne méné ne ne ne
*bmtj = bylo mi to jedno

84



