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 Nad průměr  Průměr Pod průměr  

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?     

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?     

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci  

v terénu?     

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je významné jak z hlediska aktuálních nepříznivých demografických trendů, 

tak z hlediska efektivity vynakládání veřejných prostředků na jejich zvrácení.   

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?     

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?     

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?     

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?     

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je přehledně strukturovaná.   

Bod 2.5: Od začátku je jasné, o co autorce jde. Tomu odpovídá stanovený cíl, struktura práce i 

následné závěry.  

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?     

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?     
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3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cílem práce je zkoumat vliv vybraných dávek státní sociální podpory na porodnost. 

Ač ne všechny dávky mají za cíl porodnost přímo ovlivňovat, jejich dopad je samozřejmě 

dobré znát.   

Bod 3.3: Je velmi obtížné přesně naplnit takto stanovený cíl. Autorce se to za pomoci určitých 

zjednodušení podařilo.  

Bod 3.4: Autorka se v teoretické části snaží pokrýt co nejširší spektrum informací, což někdy 

může být na úkor jejich hloubky.  

Bod 3.5: Praktická část se již zabývá detailním popisem vybraných dávek státní sociální 

podpory, veřejnými výdaji na ně a vývojem porodnosti. Největši přidanou hodnotou práce je 

provedená regresní analýza, která, ač velmi zjednodušená, nachází mezi výdaji a porodností 

korelaci a přesvědčivě vysvětluje, proč se nejedná o autokorelaci.  

Bod 3.6: Závěry logicky plynou z předchozích zjištění v praktické části.   

Popř. ostatní:   
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?     

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?     

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Citace odpovídají normě, zdroje jsou dobře identifikovatelné.   

Popř. ostatní: Práce je stylisticky poněkud nezralá, autorka svůj styl teprve hledá.    
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje formální požadavky kladené na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě.   

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1) V čem spočívají omezení Vámi aplikovaného modelu? Jaké další faktory mohou ovlivnit 

výsledek regresní analýzy? 

2) Navrhovala byste na základě Vašich zjištění nějak upravit některé dávky státní sociální 

podpory? Jak?  

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 11.6.2015 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


