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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je vysoce aktualni vzhledem k amnestii Vaclava Klause z r. 2013, kterou
bylo z v&€znic propusténo nékolik tisic v&znd, z ¢ehoz se trh prace vzpamatovava dodnes,
nicméné by mél jit ruku v ruce s aktualnim trendem socialné odpovédného chovani podnikd.
Prace je zajimava vybérem ohrozené skupiny. V tomto ohledu Ize tedy zkoumanou
problematiku velmi ocenit. Téma je feSeno i na Girovni Ministerstva spravedlnosti CR.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

X 0O OXX
O X XOO
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Autorka spravné fadi jednotlivé kapitoly do oddili teoretického a praktického.

Bod 2.2: Zdroje prace nejsou dostatecné. Ty vyuzité sice jsou zpravidla relevantni, ale je jich
malo. P&t kniznich zdrojl je pro praci, byt bakalatského stupné, neodpovicich. Viibec

nejsou vyuzity knizni zdroje cizojazy¢né, pouze internetové. Oproti tomu lze konstatovat
velky ptehled autorky v zakonnych opatienich a norméch.

Bod 2.4: Autorka ptebira grafy a tabulky z relevantnich zdroji, pfepracovava je do
jednotného stylu ku prospéchu vizualu prace. Graficky je velmi povedena prakticka ¢ast
prace.

Bod 2.5: Odpovida standardim kladenym na bakalafskou praci.



3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X 0O OX XX
O X XO 0o
O 0O 0o od
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil je odpovidajici ramci, jehoz zpracovani je mozné v ramci rozsahu bakalaiské
prace. Autorka pii jeho stanoveni postupovala logicky.

Bod 3.3: Autorka naplnila vytyceny cil prace.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na pramérné urovni. Lze konstatovat ptehled
autorky v problematice, avsak text neni podlozen dostateénym poctem odbornych zdroju.
Autorka se mozna az velmi dikladné vénuje zdkonnym normam.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace je nadprimérné zpracovana. U dotaznikového Setfeni je
vyuzivano vhodné védecké metody, vlastni pfidand hodnota je nadprimérnd. Zatazeni
rozhovorové Casti vSak nevnimam jako vhodné. Neni ziejmé, podle jakého metodologického
zakladu autorka pii rozhovoru postupovala. Rovnéz michani kvantitativnich a kvalitativnich
metod vyzkumu je u bakalaiské prace (tedy pro studenta prakticky prvni prace védeckého
typu) problematické. Je vSak potieba zminit, Ze autorka se narocného ukolu zhostila se cti.
Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a jsou dostate¢né podepieny samotnym
obsahem prace.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formdlni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
[ XU
O 0l
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni Giprava prace je standardni a pln¢ odpovida jak fakultni metodice, tak
obecnym standardiim kladenym na vysokoskolskou kvalifika¢ni praci.

Bod 4.2: Vsechny vyuzité zdroje jsou relevantni a vhodné k tématu prace. Formalni Gprava
prace véetné zdrojovani je na dostatecné urovni. Jako nedostatek vnimam skuteCnost, Ze
autorka zcela opomiji knizni zdroje cizojazycné. Problematikou vézni a jejich diskriminace
na trhu préce se vénuje celd fada velmi kvalitnich anglicky psanych publikaci, jejichZ vyuziti
mohlo kvalitu prace jesté vice pozvednout.

5. Celkoveé hodnoceni

Bakalatska prace (dale jen BP) odpovidé pozadavkiim danym Metodikou pro psani
bakalafskych a diplomovych praci na Narodohospodaiské fakulté Vysoké Skoly ekonomické
Vv Praze.



Zvolené téma je aktualni a v préci kvalitn€ zpracované. Autorka prace prokazala
znacnou orientaci v dané problematice a zejména prokazala dovednost
kvalitn¢ zpracovat kvalifika¢ni vysokoskolskou praci.

BP pisobi kompaktné, velmi propracované a kvalitativné je na dostatecné Grovni.

Autorka bohuzel nevyuziva piili§ vysokého po¢tu odbornych zdroju a jako nedostatek
vnimam téz skutec¢nost, ze zcela opomiji knizni zdroje cizojazy¢né. Problematikou
propusténych vézni se vénuje cela fada velmi kvalitnich anglicky psanych publikaci, jejichz
vyuziti mohlo kvalitu prace jesté vice pozvednout.

Taktéz je Skoda, Ze v zavéru prace chybi dalsich cile, které si mohla autorka stanovit pro
piipadnou praci magisterskou, ¢i jinou vysokoskolskou praci. Je skoda, aby zjisténé vysledky
vyzkumné ¢innosti nebyly dale vyuzity. Zvlasté, pokud se autorka o danou problematiku
zajima v takovém rozsahu, jak o tom hovoii erudovanost prace a vlastni piinos autorky
(navstéva véznice, rozhovory s vézni, zaméstnavateli, probacni a mediacni sluZzbou praci
jednoznacné obohatily).

Praci Ize vyzdvihnout za uchopeni tématu, které je pro ekonomické obory VS &asto jen
velmi malo atraktivni. Ve vysledku lze konstatovat, ze si s timto autorka poradila a ptedlozila
kvalitni praci s jen nékolika malo nedostatky.

Bakaléiskou praci ,,OHROZENE SKUPINY OSOB NA TRHU PRACE, ZAMESTNAVANI
ODSOUZENYCH OSOB V CR V ROCE 2014 studentky Lucie Hrubcové doporucuji k
obhajob¢ s hodnocenim ,,vyborné.*

Zavér hodnoceni: doporucuji k obhajobée

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jsou soucasné vydaje Ceské republiky na feSeni problematiky zaméstnavani vézi
dostatecné? Snizila/zvysila byste je a proc?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 10.6.2015
Podpis oponenta prace



