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A. TEMA A CILE PRACE:

Bakalafska prace se zabyvé rozborem spotiebitelského financovani bankami i nebankovnimi subjekty a cilem
préce bylo (i) prozkoumani trhu s bankovnimi a nebankovnimi spotiebitelskymi tvéry, (i) objasnéni zakladnich
pojmi uziteénych pro porozuméni tématu, (iii) srovnani regulace skupin poskytovatell Gvérovych produktd, (iv)
pFiblizeni celého Gvérového procesu a (v) porovnani pfistupli konkrétnich poskytovatel( Gvérovych produkti ke
klientiim. Dle tohoto vyétu je ziejmé, e autorka zvolila pro svou bakalafskou praci velké mnoistvi cilli, které
spolu souvisi, nicméné v nékterych ohledech odkazuji na odli$na témata, kterd zasluhuji podrobnéjsi vyklad. Dle
mého nézoru tak autorka naplnila cil prace pouze castecné.

B. HODNOCEN{ OBSAHU PRACE:

Oblast spotiebitelského financovani v Ceské republice prochazi nejen legislativnimi zménami a stala se
celospoletenskym tématem, ktery zasahuje velkou &ast populace, coz bylo doloZeno napfiklad uvedenymi
statistikami zadluzeni obyvatel.

Autorka se tomuto tématu vénuje v péti kapitolach, ve kterych popisuje tvérové produkty, regulaci ivérového
trhu a Gvérovy proces. Zvolend ndvaznost jednotlivych kapitol na sebe navazuje a postupné reaguje na
stanovené cile.

Price obsahuje zajimavé zpracovanou &ist popisujici regulaci bankovnich a nebankovnich poskytovateld
Gvérovych produktu, déle pFinasi praktickou &ast, pfi které autorka podrobila jednotlivé instituce testu s cilem
zjisténi podminek a odlidnosti v procesu Zadosti o Gveér.

C. UROVEN ZPRACOVANI:

Rozsah textu odpovida standardnim narokdm, které jsou na tento druh textu obecné kladeny. Zpracovani textu
je dle mého nazoru primérné. V nékterych Castech je prace zpracovana pfilis obecné a obsahuje argumenty
nepodloZend tvrzeni, viz napf. strana 27, kde je uvedeno ,Funguje jako prostfednik mezi nimi, aby‘nedo§lo k
porudeni zakona.“ bez dal3iho upfesnéni, o jaké poruseni se jednd a ktery zakon a jak danou oblast upravuje.

Prace obsahuje zejména nasledujici nedostatky:

- Mezi cile prace patfi popis celého Gvérového procesu, ktery je vtextu nicméné charakterizovan
zejména prvotni fazi z4dosti o Gvérovy produkt. Dal3i faze Gvérového procesu jsou pouze selektivné a
Lasteéné zminény bez daldiho objasnéni. To se projevuje napfiklad v kratkém popisu skéringovych
modeld, které se autorka snazi charakterizovat obecnym popisem aplikaéniho skére, aniz by zmiriovala
jeho oznateni. Skéringovych Feeni viak existuje celd fada a reflektuji riizné parametry a vstupni udaje.



Uvedené informace o skdringovych modelech nejsou zdrojovéany, tzn. neni snadné pro (tendfe
dohledat zdroj informaci a pripadné vice detaild.

- Zpréce neni v nékterych &astech zfejmé, kdy autorka zmiriuje spotiebitelsky Gvér, ktery je definovan
Zakonem €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru a o zméné nékterych zakond, a kdy naopak hovofi
o spotiebnim Gvéru; viz. graf 1, ve kterém je uveden objem spotiebitelskych Gvérd, nicméné ¢NB
hodnoty oznacuje za spotiebni ivéry.

- Autorka zmifiuje uzavienym vy&tem 3 Uvérové registry, tzn. Bankovni registr klientskych informaci,
Nebankovni registr klientskych informaci a registry SOLUS. Tento vycet neni nicméné kompletni,
jelikoz existuje dalsi uvérovy registr Centrdlni registr Gvérd, ktery provozuje Ceska narodni banka.
Tento registr slouZi bankdm pro vzdjemnou vyménu informaci o prévnickych osobéach. Nebyl-li tento
vyznamny registr do seznamu uveden zdmérné z divodu jeho zaméfeni na pravnické osoby, oCekaval
bych jeho uvedeni alespori v pozndmce, resp. zminku o jeho zdmérném nezafazeni do uvedeného
seznamu registru.

- Vyutiti hovorovych vyrazli ,vymahaéska spole¢nost, ,nebanka” a ,matefska“ neni pfilis vhodné.

D. FORMALNI NALEZITOST!:

Zpracovani tabulek a grafii vhodné doplfiuje text. K ipravé zejména grafii je nicméné nutno podotknout nékolik
komentara. V prvhl’ fadé bych doporucoval u grafii uvadét presny zdroj véetné divodu zvoleného vybéru dat.
Napfiklad graf 1 obsahuje prehled poskytnutych tvérd bankovnim sektorem jak domacnostem, tak podnikim,
co? neni z uvedenych popiski ziejmé. Ctendf tak musi sloZité dohledavat ve zdrojovych datech zvoleny vybér
kritérii a porovnat vystup s logickou ndvaznosti textu. Vzhledem k tomu, Ze se text zaméfuje zejména — ostatné
dle samotného nadpisu — na spotiebitelské Gvéry, které jsou dle zdkona uréeny fyzickym osobém, neni uvedeni

zadluZeni podnikd pfili$ logické, resp. dostatecné odlivodnéné.

Citaéni norma je dle mého nazoru dostateénd, ale opét ne pfili§ dusledné dodrzovana. Napfiklad na strané 24 je
zminéna studie Mé&Feni finanéni gramotnosti dospélé populace CR bez uvedeni pfimého zdroje. To samé se tykd
napfiklad jednotlivych ustanoveni zakond, kde citace odkazuje pouze na nazev zdkona a nejsou uvedeny
jednotlivé paragrafy. Ctenaf tak opét musi sloZité citovanou problematiku dohledévat, aniz by byl odkazan na
konkrétni ustanoveni uvedenych zakond.

E. STYLISTICKA UROVEN:
Uroveri prace po stylistické strance je standardni. V textu se objevuje pouze malé mnoZstvi pfeklepu.
F. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE:

Pfedlozena bakaldfska prace zpracovdvad téma spotfebitelského financovani, na kterém se autorka snaii
objasnit rozdily mezi poskytovanim dvérovych produkti bankovnim sektorem oproti méné regulovanému
nebankovnimu trhu. Pro praci byly pouzity vhodné zdroje, které jsou aktudini a naznacuji i budouci vyvoj
finanéniho trhu v této oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze pro préci bylo dle mého nazoru zvoleno pfili§ mnoho cili, nebyly jednotlivé okruhy
dostateéné propracovany a objasnény. Autorka upozorfiuje na oblasti, kterymi se zamérné nezabyva, nicméné
témata, ktera méla byt popsana, jsou z vétsi asti rozebrana povrchné a v obecné roviné.

G. OTAZKY K OBHAJOBE:

1) Uvadite, ze je dle va$eho nazoru pro dlunika vyhodnéjsi navitéva banky a osobni jednani, které zajisti
Vy3$i miru uvédomeéni klienta nad pfijimanym zavazkem“. Neni toto tvrzeni pfili§ konzervativni a
nezapada do moderniho pojeti bankovnictvi, které se postupné piesouva z pobocek na internet? Jak si
predstavujete ideéIni proces zadosti o ivér za 10 let?

2) Je Gvér na pofizeni osobniho automobilu poskytnuty nékterou ztzv. leasingovych spolegnosti
povazovan za spotiebitelsky Uvér, ktery je regulovan Zakonem ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a 0 zméné nékterych zédkona?



H. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRH KLASIFIKACE:

Domnivam se, Ze predlozena bakalafskd prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporuéuji k zavéreéné obhajobé. Praci navrhuji klasifikovat stupném dobfe oviem s pfihlédnutim k pribéhu

zavérecné obhajoby.

V Praze, dne 12. kvétna 2015 Ing. Jiti Rajl



