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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Pavel HrUuDY ...
Néazev prace: Analyza mzdy absolviemtzavislosti na ziskané praxdem studia ...............

JMENO vedouCinO Prace: D.BrOZOVA..........uu«eeeereremeeiieiereeeeaaeeaaeaasssssnnnsnnresesseeeaaeens

Hodnoceni tématu saméhgbez ohledu na studenta)

1.1 Nakolik je téma prace aktuélni a vyznamné? ]

1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naréné je téma na praktické zkuSendstpraci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matéridbtizna? []

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 1.1: V dob, kdy pa@et absolvent vysokych Skol u nas vyznafmroste, zvySuje se
konkurence v procesu obsazovani pracovnich midetdasituace se absolventi snazi upoutat
zajem zawstnavatele a zvySit svoji hodnotu na trhu pracedtédrmou nabyté praxe jiz
behem studia.

Pop®. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna? 1 x [0
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeai? ] x [
2.3 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x' ] []
2.4 Nakolik dostatne a funkené autor vybavil praci zejména

nefevzatymi grafy, tabulkami, datyjipphami apod.? x [ O
2.5 Jaka je urovevzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzawry? x [ 0O

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
Bod 2.1:Struktura prace je v celku logicka a jednotlivéikalg na sebe navazuiji.
Bod 2.5:

Pop®. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalirautor téma analyzoval? (] x []
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajob§zegi, a proto hodnoceni musi mitrpeenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboe 2 = velmi doble, 3 = dolFe, 4 = nedostating.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturova? 1 x 0 O
3.3 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil s¢ésti? x [1 0 [
3.4 Jak hluboce a kvalitrautor zpracoval teoretickaiast prace? x[]

[]

3.5 Jak hluboce a kvaligrautor zpracoval praktickou, resp.

analytickougast prace? [] x [ []
3.6 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji mirutjlané hodnoty? [] x ] [

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace zformuloval autor jagnzajima ho, jak pracovni praxestiem studia
ovliviiuje dosazené mzdy absolvent

Bod 3.3:

Bod 3.4: Teoretick&'ast prace pedstavuje teorii lidského kapitalu, teorii signéuteorii
filtru, podle kterych si za#stnavatelé pracovniky vybiraji. Praci by dozajigieosggla hlubsi
analyza échto teorii. Autor zmiuje, Ze vydky rostou s pibyvajicimi roky klesajicim
tempem. Zde napby bylo vhodné zminiti Mincerovu ¥ikbvou funkci.

Souwasti teoretickécasti jsou také vybranélanky, které se zabyvaji autorem zkoumanou
problematikou. Dovedu si vSakeaistavit, podrob¢jSi analyzu, a to jak ¥asti teoreticke, tak
v casti predstaveni vybranych studii, pokud jde o jejich epvani, vysledky a zvolenou
metodiku.

Rovrez kapitola oceském trhu prace mohla hlubSi analyzou poskytnoditgborejSi vhled na
nas trh prace.

Bod 3.5: V praktickeasti autor sestavil dva ekonometrické modelydenir mzdové prémie
za praktické zkuSenosti.Pomoci upraveného maiistil, Ze rok praxe oproti nepracujicimu
studentovi zvySi mzdu o @&n8%. Kazdy rok pracovnich zkuSenoginasi mzdovou prémii
v prizmeru 800 korun, glrocni pobyt v zahradi pak 5% pilepSeni k platu.

Bod 3.6: .
Pop®. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odke&zJsou identifikovatelné zdroje? 1 x [ [
4.3 Jaka je stylisticka Urokerace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? 1 x [ [

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
Bod 4.2: Prace je psana obvyklym stylem se stamddodmalni Gpravou.
Pop®. ostatni:

5. Celkové hodnoceni(Nutno uvést konstatovani, jestli prace s z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti pozadagkyetodiky NF, zdali je prace
doporwena k obhajod i nikoli. Miize byt navrZzena i na zvlastni oéenapod.)
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajob§zegi, a proto hodnoceni musi mitrpeenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboe 2 = velmi doble, 3 = dolFe, 4 = nedostating.




Celkov vzhledem k vySe uvedenému musim konstatovatorepracoval a pedlozil solidni
praci, ktera sptuje vSechny nalezitosti kladené na NF na balski@ prace. Praci dopotuiji
k obhajolg s ohodnocenim velmi diad

6. Otazky a pgfipominky k obhajobé:

1. Jak si vysitlujete, Ze na mzdovou prémii nema vliv skutet, zda student pracoval
v oboruci mimo rj?

2. UvaZoval jste také skudteost, Ze by se praceiptudiu mohla promitnout do horsich
studijnich vysledk studenta a to by mohlo studenta znevyhodnit vienki
ostatnich pi ziskavani pracovniho mista ?

Navrzenda zndmka: velmi dol¥e

Datum: 25.05.2015 e
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajob§zegi, a proto hodnoceni musi mitrpeenou

vypovidaci schopnost.
Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboe 2 = velmi doble, 3 = dolFe, 4 = nedostating.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajob§zegi, a proto hodnoceni musi mitrpeenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboe 2 = velmi doble, 3 = dolFe, 4 = nedostating.




