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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prdce je aktudlni z hlediska soucasného posuzovani vyznamu tézby hnédého
uhli pro ceskou ekonomiku. Kvalitni soucasna rozhodnuti nelze vydavat bez znalosti prave
minulého vyvoje.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
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nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? X
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logickd a prehledna. Rozdéleni na teoretickou (uvod, prameny a
literatura, vyvoj do roku 1918) a praktickou cdst (obdobi 1918-1938) je uvedeno v abstraktu.
Bod 2.5: Uroveii vzajemné kompatibility mezi zakladnimi prvky linie prace je zajisténa.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x ] 0O 0O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? x ] 0O 0O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoZ je cil soucasti? x ] 0O 0O
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x 1 0 [
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:Cil prace je jasné zformulovan a logicky strukturovan.

Bod 3.3:Vytceny cil prace — analyza t€Zby hnédého uhli na Karlovarsku a vyznam t€Zby pro
vyvoj regionu — byl podle mého nazoru splnén.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast byla autorem pfiméfené zpracovana.

Bod 3.5: Jadro prace thvi k praktické casti, tedy v samotném vyvoji v mezivalecném obdobi.
Autor vénoval patiicnou pozornost nejvyznamnéjsim podnikiim v oblasti.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované véetné testované hypotézy o vyznamu tézby
hnédého uhli pro region.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x L] [ 0]
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? (] x [ []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:Prdce disponuje kvalitnim pozndmkovym apardtem, zdroje jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MiiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autor prokazal velmi dobrou orientaci ve studované problematice, at’ se to tyka pramend a
odborné literatury ¢i technologického procesu dobyvéni. S ohledem na studium archivniho
nepublikovaného materidlu i pii védomi nékterych drobnych jazykovych pokleski se
domnivam, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace a doporucuji ji
k obhajobg¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Bylo moZné zabranit politické polarizaci za velké hospodatské krize na Karlovarsku?
2. Uved'te rozdily v technice dobyvani hnédého a kamenného uhli

Navrzena znamka: vyborné

Datum:28. kvétna 2015
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




