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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Jméno studenta/studentky: TOMAS SOMOZYI .....c.veuveveeiiieriiriirienieeiei e
Nazev prace: Tézba hnédého uhli na Karlovarsku v mezivaleéném obdobi...........c.cccocvrrnrnee.

Jméno oponenta prace: Ing. Klara Fabiankova, Ph.D.........cccccoiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma povazuji za zajimavé a do jisté miry stale aktualni, pfedev§im v souvislosti
s tvorbou a rozvojem narodnich strategii pro tézbu nerostnych surovin. Rovnéz ocenuji vybér
tématu vzhledem k nezpracovanosti problematiky v $ir§im historickém kontextu.

Popr. ostatni:

1.2. Student pii zpracovani vyzkumu musel prokdzat urCitou miru znalosti piedevsim
technického a technologického charakteru tykajici se praktické tézby uhli, jimz zajimavym
zpiisobem obohatil zkoumanou problematiku.

1.4. Vyzdvihuji autorovu snahu zpracovat informace z oblastnich (regionalnich) archivii a
pokus o komplexni zmapovani del§iho ¢asového tuseku.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X 0O XX
O X OO
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka, Gi¢elna a opodstatnéna, v textu vyargumentovana.

Bod 2.5: Kompatabilita je zajisténa.

Popr. ostatni:

2.2. Autor pii vyzkumu pouzil a zpracoval rozsahlou fadu velmi zajimavych regionalnich
vydanych a nevydanych prament a statistik, v ¢emz lze spatfovat i pfidanou hodnotu prace.
2.3. Metody povazuji za vhodné zvolené, vydefinované a vhodné aplikované.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




2.4. Autor se dopustil formalnich chyb pii odkazovani na grafy a tabulky, véetné odkazovani
pii komentéaii. Rovnéz bych autorovi doporucila do textu vybrat graf a tabulku ke grafu
umistit spiSe do pfilohy a fadné na ni odkazat. V nazvech nékterych grafti a tabulek chybi
meérné jednotky. Zdroje dat jsou vSak identifikovatelné.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile, dil¢i otazky a hypotéza jsou zvoleny vhodné, na po¢atku vydefinované.

Bod 3.3: Autor vytyCeny cil splnil bez vétSich pfipominek a koresponduji se zadanim i
vyzkumnym zdmérem.

Bod 3.4: Teoreticka Cast obsahujici pfedevS§im nastinéni historického kontextu zkoumané
problematiky je zpracovana uceln¢ a dostatecné detailné.

Bod 3.5: Ocenuji zvolenou formu, hloubku a kvalitu analytické casti, ktera ma v podstaté
formu ptipadovych studii, kde autor na vybranych podnicich prokazuje vyznam tézby uhli pro
zvoleny region.

Bod 3.6: Zavéry povazuji za kvalitni a srozumitelné. V komplexnosti a formé vyzkumu
V podobé piipadovych studii a zpracovani regionalnich pramend lze spatfovat i pfidanou
hodnotu

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
X X
[ XU
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Ptes nedostatky ve formalni upravé jsou zdroje identifikovatelné a dohledatelné, i
kdyZ autor n¢kdy necituje precizn€, neodkazuje na relevantni zdroje, ackoliv jednoznacné
nevychazeji z predchozich autorovych vypocti €i z jeho vlastni hlavy, napt. obsah zdkonnych
opatfeni apod. (napf. str. 46, str. 48-49, str. 56, str. 65 aj.) Toto povazuji za nejvétsi problém
v ptedkladané praci a namét ke zlepSeni.

Popr. ostatni:

Bod 4.1. Obhajovana prace obsahuje formalni nedostatky. Nékteré poznamky pod carou
nejsou zarovnany do bloku. Autor se nevyvaroval ani rozdilnych forem citaci a dalSich
drobnych neptesnosti, napfiklad v podobé nezkracovanych opakovanych citaci ¢i netfazeni
seznamu zdrojii na konci prace dle abecedy a obfasného neuvedeni autora zdroje. Autor
rovnéZ nepouziva standardni formu citace archivnich zdroja.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 4.3. Autor se rovnéz nevyvaroval gramatickych chyb, Zzurnalismti a emocionalné
zabarvenych vyrazl, které nepatii do odborného textu, piesto je prace na dobré stylistické
urovni.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Bakalarska prace pres vysSe uvedené vytky predevSim formalniho charakteru splituje po
obsahové a formalni strance nalezitosti z Metodiky NF. Préci rozsahem spiSe korespondujici
s diplomovou praci povazuji za kvalitnéj$i a navrhuji ji k obhajob¢.
6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1) Jakym zpusobem se vybrané tézebni podniky vyrovnavaly s hospodaiskou krizi
V mezivalecném obdobi?

2) V ¢em spatiujete pii¢iny menSich mzdovych rozdild délnikd v Karlovarském a
SeveroCeském uhelném reviru?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 9. 6. 2015 s
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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