
 
Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz 

 

 

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Jméno student  Josef Stehno .......................................................................................................  

Název práce: Online trends and sentiment and their possible application in stock Market 

prediction ....................................................................................................................................  

Jméno oponenta práce: Klára Čermáková ..................................................................................  

 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je aktuální a jeho zkoumání se rozšiřuje 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je  přehledná a  logicky vystavěná a srozumitelně psaná 

Bod 2.5: Kompatibilita mezi cílem, strukturou a závěry je na dobré úrovni 

Popř. ostatní: Výborná propojenost teoretické a analytické části BP 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 



Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl je jasně vymezen a v průběhu práce je sledován 

Bod 3.3: Autor naplnil vymezený cíl a dobře formuloval závěry na základě ekonometrických 

metod 

Bod 3.4: Teoretická část je dobře zpracována na základě zahraniční literatury, která není 

rozsáhlá, ale reprezentativní 

Bod 3.5: Praktická část je adekvátní, dobře zvládnutá ekonometrie 

Bod 3.6: Práce obsahuje vlastní VA v praktické části a je pravděpodobně první BP na NF na 

dané téma 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Citace odpovídají povoleným formám. Zdroje jsou identifikovatelné. Oceňuji práci 

s rozsáhlým souborem dat 

Popř. ostatní:  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje rozsahem, obsahem  i formou nároky kladené na BP. BP doporučuji k obhajobě. 

Na zvážení dávám navržení práce na ocenění děkanem. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Je možné v retrospektivním zkoumání potvrdit touto metodou vývoj cen akcií (zejm. vysoce 

rizikových akcií hi-tech) v období 2000-2002. 

Navržená známka: výborně 
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