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Nad paimér Pramér Pod piimér

Hodnoceni tématu saméhgbez ohledu na studenta)

1.1 Nakolik je téma prace aktuélni a vyznamné? x [ 0
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? X [ O
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkuSendsipraci

v terénu? X 0 0
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidbtizna? X 0 0

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:
viz Priloha
o o [ 0 PP

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna? X 0 0
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeai? X O O
2.3 Nakolik dostaté a funkiné autor vybavil praci zejména

negrevzatymi grafy, tabulkami, datyfifphami apod.? O X O
2.4 Jaké je urovevzijemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzagry? X O O

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:
viz Priloha
70T 12200t SRR PPPPPPTPPRRRPN

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzeenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimeérenou
vypovidaci schopnost.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kval&rautor téma analyzoval? X O O
3.2 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 0 X 0
3.3 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovatf O X O
3.4 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvélené zadani

prace, jehoz je cil séasti? X O O
3.5 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miruridané hodnoty? X O O

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
viz Priloha
20T G 0 PSP PP PPPPPR

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? 0 X 0
4.2 Jaka je kvalita citaci a odk&zJsou identifikovatelné zdroje? x [ O
4.3 Jaka je stylisticka Urowerace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? O X O

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
viz Priloha
20T I PSP PPPPPPPPR

5. Celkové hodnoceni(Nutno uveést konstatovani, jestli pracensgpe z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadawkyietodiky NF, zdali je prace
doporiena k obhajobdi nikoli. MazZe byt navrzena i na zvlastni oéehapod.)

Prace je dopokiena k obhajota

6. Otazky k obhajobe:
Priloha

Prace je za®tena na skuta¢ velmi aktualni ekonomické téma, formulovani elebsahové
zpracovani je v souladu s pozadavky baisiki@ prace. #nos prace vidim ve 3 aspektech:
1) autor se pokusil teoreticky i konkrétna gikladu nenové politiky Fedu v USA popsat
proces provathi specifického rnového nastroje, o kterém se v poslednich letech
v souvislosti s ekonomickou krizi hagimluvi, ale ktery i v odborné literat neni zatim
dostateén¢ komplexré zhodnoceny. Autor sttmé vyswtluje reakci Fedu na situaci po r. 2007

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzeenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimeérenou
vypovidaci schopnost.




(kap. 2), popisem netragiich monetarnich opaini, a tim se dostava k samotnému &am
prace. Je pravda, Ze cely faktograficky popis (. I8apje svoji koncentrovanosti dost né&rg
na c¢teni, ale je to nezbytny podkladovy material pralgiické hodnoceni efektivnosti
kvantitativniho uvaiovani.

2) Autor také stréné pripomnrel pocatky tohoto nastroje v Japonsku a jehorfigpusgsné
vysledky.

3) V souvislosti s tim nastolilékolik otdzek ( na které dnes nikdo nezna odgdb\ale které
jsou pro blizkou budoucnost EU mikdalre dulezité ) — jaké ztoho plyne pé&eni pro
politiku ECB a dalSi vyvoj eurozony. A sice, jesgiijde americkou cestou ( ktera se
momentalg jevi / i na zaklad predlozenych vysledk / jako usgsna, tj. zvladnuti cile
v podol& ozZiveni ekonomickéhotstu bez vyrazgSi hrozby rostouci inflace / ?/ ) a nebo
japonskou cestou dlouhodobé stagnace s hrozicaaileflogicky svoji analyzu dofulije
soulEZnym vysétlenim vyvoje situace na dluhopisovych trzich aagmuje na riziko dalSi
mozné bubliny. Autor také édome upozotiuje, které dalSi mozné aspekty analyzy
ponechava stranou a @ree zandiuje na jeden (éité hlavni) kanal ranové transmise. S tim
souvisi také jeho zatfeni na mensSi pet modelovych prognnych, aby byla prace
prehledrjsi.

Otazky :

1/ Jakou roli v analogickém provid uvedené rnoveé politiky v gipads ECB hraje kanal
menoveho kurzu ?

2 | Lze charakterizovatéiteré sodasné zaporné dluhopisové vynosy (indygmecka ) jako
projev ,medwdiho trhu” s naslednym dopadem tzv. ,pasti likixtir?

3 /Cim si autor vysstluje minimalni viiv politiky QE v USA na inflacf miZe to byt skryta
hrozba pro budoucnost ) ?

Celkow praci hodnotim jako kvalitni pokus o vys$keni netradiniho nastroje kmove
politiky Fedu v mim@adné krizové situaci a na zakkatbho vyvodit utité poueni ( a
upozornit na uiita rizika ) pro dalSi vyvoj evropské ekonomiky.
Navrzena znamka — vybarn

Navrzena znamka:vyborre.

10.6.2015 Ing. JAabin, CSc.

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzeenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimeérenou
vypovidaci schopnost.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi niyptlovni hodnoceni k vyzienym
bodim, které jsou pro hodnoceni prace, zejména u oblgag¥zejni, a proto hodnoceni musi
mit pimérenou vypovidaci schopnost.




