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Jméno studenta/student Petr PAAC ..o
Nazev prace: Poucenie pre ECB z politiky FED-u s ohl'adom na kvantitativne uvoliovanie po
TOKU 2008........cceeeeeeeete itttk b bbbt h et et et e bbbttt

Jméno oponenta prace: KIAra CermAKOVA. .........ovuvueveeveereereererieeeeieeiesseseeseesesessessesses s sesesseenens

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusSenosti ¢i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je velmi aktudlni a vyznamné zhledika moznych dopadii do redlné
ekonomikyEU

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je dosti rozsahla, ale je ptehledna a dobfe stukturovana
Bod 2.5: Autorovi se podafilo udrzet kompatibilitu mezi cilem a zavéry.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok



Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil je jasné vymezen a V pribéhu prace cilené sledovan

Bod 3.3: Autor vyty¢eny cil dosahl jak Vv teoretické ¢asti tak hlavné v ¢asti aplika¢ni

Bod 3.4: V teoretické ¢asti autor dobie vyzdvihl moznosti pouceni se EU z poznatkti FEDu
Bod 3.5: Prakticka ¢ast je v kvalitni, odpovida potiecbam tématu

Bod 3.6: Prace obsahuje vlastni VA v ovéfeni moznosti u¢inkii kvantitativniho uvolfiovani
v EU.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace odpovidaji povolenym formam.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje rozsahem , obsahem i formou naroky kladené na BP. Praci doporucuji
k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Trhy prace v EU jsou velmi strnulé oproti trhu v USA. Myslite si, ze bude efekt
kvantitativniho uvoliovani na produkt stejny v EU jako v USA, nebo situace na trhu prace
nehraje roli?

NavrZena znamka: vyborné
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