
 

POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
 

Jméno a příjmení studenta: Petr Neugebauer   
 

Název bakalářské práce: Základní příjem jako nástroj sociální 
politiky 
 
Volba tématu:   1.  Aktuální s dostatkem zdrojů 

2.  Aktuální,  pracné, praktické na zpracování 
3.  Aktuální,  méně frekventované 
4.  Frekventované s dostatkem literatury 

 
Cíl práce a jeho naplnění: 1.           Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn 

2. Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn částečně 
3. Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn 
4.  Nevhodně zvolený cíl 

 
 
Struktura práce:  1.  Originální – zdařilá 

3. Logická – pro dané téma vhodná 
4. Pro dané téma tradiční 
5. Pro dané téma nevhodná 

 
Práce se literaturou :  1.  Vynikající, použity dosud neběžné prameny, široká škála zdrojů  

2.  Velmi dobrá, použita škála dostupných aktuálních pramenů 
3.  Dobrá, běžně dostupné prameny 
4.  Slabá, zastaralé prameny 

 
Vybavení práce (data, tabulky, grafy, přílohy): 

1. Mimořádné, funkční 
2. Velmi dobré, funkční   
3. Odpovídá nutnému doplnění textu 
4. Nedostačující 

 
Přínosy BP:   1. Vlastní, inspirativní názory, zajímavá argumentace 

2. Ne vždy je patrné, co je názor autora a co je převzaté 
3. Vlastní názor se objevuje, především v závěru 
4. Vlastní názor chybí 

 
Uplatnění BP v praxi a ve výuce: 1. Práci lze uplatnit jak ve výuce tak i v praxi 

2. Práci lze uplatnit hlavně ve výuce jako informační zdroj 
3. Práce nelze příliš využít ani v praxi ani při výuce 

 
Formální stránka:  1. Výborná  
                                                         2. Uspokojivá  

3. Nevyhovující 
 
Jazyková stránka  1. Stylistika 

a) Výborná 
b) Dobrá 
c) Nevyhovující 

2. Gramatika 
a) Vyhovující 
b) Dobrá s několika chybami 
c) Nevyhovující 



 

Zásadní připomínky k BP:           1.    nemám 
2.   mám dílčí připomínky: 

 
- U obrázku 5 na str. 49 je vyčísleno procentuální zastoupení výdajů jen u části položek. Pro lepší  

vypovídací schopnost považuji za vhodné uvést příslušné procento u všech položek, které jsou pod 
obrázkem uvedeny.    

- U tabulky 7 na str. 52 mohl být uveden výpočet, aby bylo jednoznačně patrné, jak se k číslům 
prezentovaným v tabulce došlo.  

- V tabulce 8 na str. 54 nerozumím pojmům v prvním sloupci pod názvem sloupce „Účel“. Domnívám se, 
že měly být tyto pojmy vysvětleny a objasněny.   
   

Další hodnocení:  
     Téma základního příjmu je poměrně netradiční a není úplně jednoduché na zpracování, zejména z důvodu 
limitovaných knižních zdrojů. Proto oceňuje samotnou volbu tohoto tématu. Autor prokázal schopnost práce se 
zdroji a informace k tomuto tématu logicky prezentovat. Základní hypotéza a cíl jsou stanovena logicky a 
korespondují s názvem a zadáním práce. Za zajímavé a pro diskusi vhodné považuji vyjádření autora, že 
základní hypotéza byla „částečně vyvrácena“. Domnívám se, že argumentace v textu uvedená ukazuje, že 
základní příjem jako nástroj sociální politiky aplikovatelný je, tedy stanovená hypotéza dle mého byla vyvrácena 
dosti prokazatelně. 
       Celkově hodnotím práci jako zajímavou z pohledu tématu, hypotézy a cíle. Za nejhodnotnější a 
nejpřínosnější z celé práce považuji návrh nového modelu sociální politiky v ČR s využitím nástroje základního 
příjmu. Dílo rovněž obsahuje mnoho inspirativních názorů a podnětů, které by mohly být předmětem širší 
diskuse a bádání. Práce je využitelná ve výuce, ale i pro praktické účely související se změnami pohledů na 
sociální politiku a novými přístupy a nástroji v této oblasti.        
 
Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací a proto ji doporučuji k ústní obhajobě: 

1. ano 
2. ne 

 
Navrhovaná klasifikace:  1. výborně 
    2. výborně nebo velmi dobře dle ústní obhajoby 

3. velmi dobře 
4. velmi dobře nebo dobře dle ústní obhajoby 
5. dobře 
6. dobře nebo nevyhověl dle ústní obhajoby 
7. nevyhověl 

Otázka k ústní obhajobě práce: 
1. Jak by se podle Vás projevilo zavedení základního příjmu na trhu práce? Jaký je Váš názor na námitku, že 
základní příjem může odrazovat od práce (zejména špatně placené) a tedy negativně ovlivňovat trh práce?  
2. Proč jste při modelových úvahách a kalkulacích vyřadil ze základního příjmu některé skupiny (např. 
důchodce)? Není toto porušení podmínky „nepodmíněnosti“ základního příjmu?         
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