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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: S ohledem na diskuse ohledné (ne)pfijeti Eura v CR je vyhodnoceni zkugenosti jinych
zemi a experimentalni test nasbiranych dat extrémné aktudlnim tématem.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a pehledna? x ] 0O 0O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament? x [ 0O O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x [ 0 [
2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x ] 0O 0O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x ] 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace postupuje logicky po linii: teoreticka diskuse — zakladni problémy volby
experimentalniho designu — experimentalni design — data o vzorku subjekti — experimentalni
vysledky — vyhodnoceni.

Bod 2.5: Prace méla od pocatku jasnou strukturu, zadani i cil, a tyto byly v pribéhu zpracovani
dodrzeny.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? (1 x [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? 1 x [ O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnocent k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti? [] x

1 [
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x [ [
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace? x O 0O O
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] x [ 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ano, viz vySe.

Bod 3.3: Ano, viz vyse.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je relativné struéna, ale poskytuje reprezentativni pichled literatury na
dané téma — tedy vnimana zména cenové hladiny v souvislosti s pfechodem na Euro. Hlubsi
elaborace by nebyla v principu na $kodu.

Bod 3.5: Popis experimentalniho designu, provedeni experimentu a vyhodnoceni dat je bez
pripominek.

Bod 3.6: Zavéry prace maji piidanou hodnotu, byt vlastné autor ob¢ testované hypotézy
nepotvrdil. Prace miiZze byt odrazovym mustkem k dal§imu vyzkumu.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni prava prace? 1
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 x
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Bez ptipominek
Popr. ostatni: Anglictina by mohla byt lepsi. Mit hrubku hned v titulu prace, neni optimalni.

5. Celkové hodnoceni (NUtno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace rozhodné doporucena k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Obe¢ otazky se tykaji vysledkl experimentu.

1. Je zjevné, Ze Tr0 se vyznamné odliSuje od ostatnich sessions. Méate néjaké vysvétleni?

2. Ve svém vysledku ke zvySeni cen nedoslo. Jsou néjake indikace, Ze se vyrobci o toto zvySeni
alespon pokusili?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 28.5.2015 e —————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnocent k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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