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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jmeéno studenta/studentky: Lenka LaKOtOVA ...cceeeeeriieiieiiiiiiiiieeccee e
Nazev prace: Determinanty nez&stmnanosti mladych.............ccccovvviiiieeeeeeee e

Jmeéno vedouciho prace: Ing. Martin Slany, PR.Do.....ooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeies

1 2 3 4
Hodnoceni tématu saméhdbez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X ] [ [
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? 1 X [ [
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkusend@sipraci v terénu? (] X [ [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matériabtizna? O X U

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 1.1:Autorka si vybrala vysoce aktualni téma nezstmanosti mladych osob, zejména
v kontextu euro-americké finani a ekonomické krize a jejiho dopadu do ekononakniz
Evropské unie. Mezi jednotlivymi zemi EU panuji extrémni rozdily v i@
(ne)zandstnanosti obecn u osob mladych to plati dvojnasob.

Pop®. ostatni:Jedna se o téma, kterému — navzdory jeho &podéké a medialni chytlavosti —
neni v odborné literate wnovana az tak velk4 pozornost.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeai?

2.3 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatn¢ a funkéné autor vybavil praci zejména
nepgevzatymi grafy, tabulkami, datyfipphami apod.?

2.5 Jaka je arovevzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzawery?

O O XXX
X X Ooo
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (#&kolik vét), zejména:

Bod 2.1:Praci povazuji za velmi logicky usfamanou, pdivé vystavnou a pehlednou. Na
avodni vymezeni a specifikaci nez&tnanosti mladych navazuje autorka teoretickym
rozborem jednotlivych determinant nezstmanosti mladych osob. Teoreticka vychodiska
poté dole aplikuje v empirickéasti.

Bod 2.5: Autorka se pld drzi schvaleného zadani. Cil prace — zjistit \diwyznamnost
faktoni pouzitych v dosavadnich analyzach na miru néstmanosti mladych a porovnat vliv
a vyznamnostéthto faktofi vici mife nezamstnanosti hlavni &kové skupiny — definuje

v ivodu a Bhem textu se naép ptimo ¢i negimo odvolava. Z&uy logicky vyplyvaji

z empirickych vysledk a reaguji na vy@eny cil. Autorka mozna mohla v zéu prace vice
akcentovat hospodsko-politicka doporéeni.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitrperenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboi 2 = velmi dobe, 3 = dolFe, 4 = nedostatngé.




Pop®. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kval&rautor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovatf

3.3 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil séasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitrautor zpracoval teoretickaiast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalirautor zpracoval praktickou, resp.
analytickoucast prace?

3.6 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji mirufjdané hodnoty?

X X OX XX
O O XU Odd
O 0O Do ok
O 0O Do ok

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka se snazi v praci prokazat, ze pro skupimadych osob jsou dkteré
determinanty ovlisiujici nezamistnanost vyznan#si, nez pro celkovou populaci. Tomuto
cili podridila teoretickou i praktickoucast prace. Od svého cile se vulgthu textu
neodchyluje, neutika k jinym ténta.

Bod 3.3:Autorka cil prace i zadani naplnila bezezbytku.

Bod 3.4: Teoreticka ¢4st je zpracovana fevé. Je zni citit, Ze se tématwnovala
dlouhodols a Ze si jej nastudovala z relevantni literaturgmstna specitnost jednotlivych
determinant nezandstnanosti mladych lidi je obsahem sparezi ekonomy.

Bod 3.5: Empirickouc¢ast prace jeieéba ocenit. Autorka v ni postupuje ¢peé, vedle
zékladniho modelu (regresni analyza na panelovyatectl) konstruuje i &kolik jeho
modifikaci. Modelem navazuje na relevantni zakinvyzkumy v této oblasti. &huje se
dostaténé jak ekonometrické verifikaci modegl tak ekonomické interpretaci vysladk
Ekonometrie nefebiji ekonomii a naopak. Prace je v tomto ohledeadgna.

Bod 3.6:Préace je zakarena dobe zpracovanym zd&vem. Hypotéza, Ze by &ité faktory
byly vyznammjSi pro mladé nez pro dodp, nebyla potvrzena. Autorka vytye i mozny
dalSi vyzkum.

Pop®. ostatni: Kolegyre Lakotova se tématu plevé vénovala. Jako vedouci prace musim
ocenit naSi spolupraci. Text nepsala na poslednmiliclmnaopak tématu dnovala rkolik
mésial a gred samotnym psanim prace problematikélipé nastudovala.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? (] X [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odke&zJsou identifikovatelné zdroje? X [ [ [
4.3 Jaka je stylisticka Urokgrace, zejména pouZzivani spravne

ekonomické terminologie? X [ [ [

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 4.2: Terminologicky je autorka ddéb ukotvena. Formalni nalezitosti prace jsou
standardni. Citace byly pouzity v souladu s pozkga®tylisticka Urové odpovida praci
védeckého typu. Neobsahujéilg slovniho balastu, jen ¢hs obsahuje drobné gramatické
chyby.

Pop®. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.




5. Celkové hodnoceni(Nutno uvést konstatovani, jestli prace s z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti poZzadaxKyletodiky NF, zdali je prace
doporuwena k obhajod ¢i nikoli. MizZe byt navrzena i na zvlastni oéehapod.)

Celkow hodnotim préaci jako velmi kvalitni. Autorkarqulvedla, Ze je schopna aplikovat
znalosti ekonomii i ekonometrie bakgdké Urove, Ze je schopna pracovat s adekvatni
odbornou literaturou, své hypotézy empiricky véofrat a posléze interpretovat vysledky a
vyvodit z nich paféné za¥ry. Z prace je citit, jak jsem jiz uvedl|, Ze totmta neodbyla.
Bakaldska prace kolegyn Lakotové spiluje pozadavky kladené na prace tohoto typu.
Doporutuji k obhajol. Pokud autorka zodpovi kvalérotazky u obhajoby, navrhuji znamku
vyborrg.

6. Otazky a pfipominky k obhajobé:

Mriviw s

vékové skupiny se jevi makro-ekonomické pegomé. Vysokou a setr¢gaou miru
nezangstnanosti (mladych) vidime zejména v ,zemich jirkt&ré se potykaji s dlouhodobym
poklesem vystupu. Je dle Vas v této souvislostmvaahtni jev hystereze pro tyto z&m

2) Jaka hospodsgko-politicka doporteni byste vyvodila ze svych teoretickych a empiratk
Zawra.

Navrzena znamka: vyborrg

Datum: 11.6.2015 e
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.




