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 1 2 3 4 
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x   
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x   
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  x    
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  x   
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1: Nezaměstnanost je vždy ožehavým tématem, které se permanentně na trzích práce a 
v ekonomice řeší. Nezaměstnanost mladých lidí bez praxe se dostala do centra pozornosti 
zejména v souvislosti s právě končící krizí, která uvrhla do situace bez práce mnoho mladých 
lidí zejména v zemích  jižní Evropy.       
Popř. ostatní:      
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná? x    
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů? x    
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x   
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  x   
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry? x    
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1: Struktura práce je přehledná, směřuje jednoznačně k vytyčenému cíli. Nechybí 
přehled studií a identifikace relevantních faktorů ovlivňujících nezaměstnanost. 
Bod 2.5:       
Popř. ostatní:      
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
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3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval? x    
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x    
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí? x    
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  x   
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? x    
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  x   
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2: Práce se zabývá determinanty nezaměstnanosti mladých lidí. Základní hypotéza, 
která je potvrzována/vyvracena zní, že jednotlivé determinanty působí odlišně na míru 
nezaměstnanosti mladých a na míru nezaměstnanosti hlavní věkové skupiny.  
Bod 3.3: Autorka tyto faktory rozdělila do několika skupin: na lidský kapitál, na faktory 
makroekonomické, institucionální a demografické.  
Bod 3.4:  . V teoretické části práce autorka dokládá, že někteří ekonomové tvrdí, že mladí lidé 
reagují na některé determinanty trhu práce  silněji než lidé z hlavní věkové skupiny. Zatímco 
jiní tvrdí, že v reakcích těchto skupin významné odlišnosti nejsou.      
Bod 3.5: Autorka metodou regresní analýzy zkoumá vliv jednotlivých faktorů na skupinu 
mladých ve věku 15-24 let a na hlavní věkovou skupinu. Působení hodnotí i z hlediska 
genderu. Použila data za roky 1990 – 2013 pro 21 zemí EU, zkonstruovala základní model 
plus několik modifikací.        
Bod 3.6:       
Popř. ostatní: Některá vyjádření autorky lze však považovat za zjednodušená. Např. na s. 
8,“Nezaměstnanost žen je vyšší než nezaměstnanost mužů“, to neplatí obecně, např. pro ČR 
už vůbec ne. Ve třetím odstavci na téže straně dokonce tvrdí, že je i u nás nezaměstnanost žen 
nižší než u mužů, a to není pravda. Na s. 25 je úroková míra z trhu zápůjčních fondů označena 
jako krátkodobá úroková míra.       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce? x    
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje? x    
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  x   
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.1:  Práce má standardní formální úpravu i styl, sem tam utekla nějaká chybka.  
Popř. ostatní: V textu evropské země malé e (s.12), evropská integrace, opět malé e (s.12), 
změny nebyly - v přísudky tvrdé y (s.13). Pojem rovnovážná míra nezaměstnanosti (13) není 
běžný, úroveň ekonomické aktivity země (s.18), muži jsou méně poškozováni - měkké i (s. 34).  
      
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
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Autorka předložila velmi dobrou práci, prokázala znalosti jak z ekonomické teorie, tak 
schopnost zkonstruovat a interpretovat ekonometrický model. Splnila tak všechny požadavky, 
které jsou na NF kladeny na bakalářské práce a já ji mohu jenom doporučit k obhajobě. 
      
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Na s. 19 tvrdíte, že „s vyšší úrokovou mírou klesá akumulace kapitálu“. Můžete toto 
své tvrzení vysvětlit?  

2. Na stranách 26 a zejména 27 nahoře konstruujete složité ukazatele, nebo jste je 
převzala? Odkud je ta metoda konstrukce, protože neodkazujete na žádný zdroj.  

3. Podívejme se na  graf č. 4, s. 51: uvádíte, že minimální mzda je  vyšší v Nizozemsku a 
nezaměstnanost je tam nižší než v Řecku, kde je minimální mzda nižší. Proč to tak je, 
jak bychom mohli interpretovat sdělení z tabulky?       

 
Navržená známka: velmi dobře 
 
Datum:6.6. 2015      ........................................................... 
 Podpis oponenta práce 
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