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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Katefina Vondrakova
Nazev prace: Potencial vlivu elektronickych voleb na volebni ti¢ast v CR

Jméno vedouciho prace: Mgr. Tomas Lechner, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1:Proces elektronizace veiejné spravy v Ceské republice jiz piinesl celou fadu
vyznamnych projektl, jako jsou datové schranky anebo zakladni registry vefejné spravy, ale
nckteré projekty jsou stale jesté pouze ve stadium plant a analyz. Mezi né patii elektronicka
sbirka zadkonli a elektronické volby. Prace se zabyva druhym z téchto projektl, ptfi¢emz
diskutuje jednu ze zasadnich otdzek — zda by zavedeni elektronickych voleb mélo ¢i nemélo
pfimy vliv na volebni uc€ast. Jde tedy o aktualni téma a analyzu projektu, ktery byl jiZ v ramci
elektronizace vefejné spravy nékolikrat z riznych divodt odlozen.

Popr. ostatni. -

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Stavba prace je logicka, jednotlivé ¢asti na sebe vhodné navazuji.
Bod 2.5: Zakladni linie prace byla dodrzena.

Popr. ostatni: -

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X ] [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? X 0O 0O U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl jasné formulovan.

Bod 3.3: Autorka zcela naplnila vytéeny cil prace, byt zdkladni teze nebyla potvrzena, avsak i
to je ptinosny vysledek, ktery v zddném ptipad¢ nesnizuje vybornou kvalitu prace.

Bod 3.4: Autorka se pe€livé vénovala riznym analyzdm vyvoje volebni Gcasti i riznym
zpusobum realizace voleb véetné hlavniho tématu prace — elektronickych voleb. Z hlediska
komplexnosti analyzy lze jedinou vytku mit k mensi diskusi ekonomickych aspekta realizace
takového projektu.

Bod 3.5: Velmi pozitivné Ize hodnotit to, ze autorka provedla vlastni dotaznikové Setient,
jehoz vysledky adekvatnim zplisobem popsala. Statistické zpracovani je v préci ilustrovano
jak mnozstvim grafi, tak popisné, pticemz autorka vysledky vhodné¢ interpretuje.

Bod 3.6: Zavéry prace syntetizuji primarni rozbor ptipadného zavedeni elektronickych voleb
v Ceské republice, i vysledky vlastniho dotaznikového Setieni. Autorka dochazi k zavéru, Ze
Casto pouzivany argument, ze zavedeni elektronickych voleb by zvySilo volebni ucast
zejména mladSich voli¢l, nelze prokazat. S ohledem na dlouhotrvajici diskuse kolem tohoto
projektu je to zavér zajimavy a poucny.

Popr. ostatni. -

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: V praci jsou vhodné pouzity citace ve spravném tvaru a vSechny zdroje jsou
identifikovatelné.

Popr. ostatni: Jediné, co 1ze praci po formalni strance vytknout, jsou sice malo Casté, ale
ptesto pfitomné typografické prohfesky typu jednopismennych predloZek na konci fadku, a to
zejména v nadpisech grafi.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky
z Metodiky NF. Autorka prokazala schopnost samostatné védecké prace vcetné provedeni
dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni. Celkové praci hodnotim jako vybornou a
doporucuji ji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
V ramci obhajoby prosim o zodpovézeni nésledujicich otazek:
1) Pokud by Ceska republika pfistoupila k realizaci elektronickych voleb, ktery
Z nasledujicich dvou modelt zpusobu elektronického hlasovani ve volbach -
kombinovany dobrovolny elektronicky a klasicky zplisob a plné¢ elektronicky, kdy i ve
volebnich mistnostech jsou k hlasovani pouzity pocitace — by byl dle Vaseho nazoru
lepsi a proc?



2) Porovnejte volebni Gcast odpovidajici Vami zkoumané vékové kategorie v poslednich
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a vysledkit Vaseho dotaznikového
Setfeni — ¢im si vysvétlujete rozdilné vysledky?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 27.5.2015
Podpis vedouciho prace



