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Jméno studenta/studentky: Be. Katefina Vondrakova ............ccooevieiiiiiiiniieniieieeceeeee
Niézev prace: Potencial vlivu elektronickych voleb na volebni uéast v CR..........cccoceverunrnee..

Jméno oponenta prace: Ing. Jitka PEKNA .........cccoooiiiiiiiiiiiiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X [
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? X [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? X Ll

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma diplomové prace je vysoce aktualni a prolind se podstatné s rozvojem
e-Governmentu ve vefejné spravé. K tématu elektronickych voleb jiz fadu let probihaji
diskuze, kdy sami politici se nemohou jednoznacné shodnout, zda elektronické volby
podporovat ¢i nikoliv. Zavedeni elektronickych voleb je otdzka del$iho Casu, nebot’ neni
stanovena jasna koncepce. Uvahy, které by podpofily zavedeni elektronickych voleb,
zlstavaji stale v zarodku.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
I
O 0O Do
O 0O Do

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Diplomova préace je velice pfehledna a velmi dobfe se ¢te. Jednotlivé mySlenky na
sebe postupné navazuji a jsou dale rozvijeny nebo blize zdGvodinovany. Prace je logicky
strukturovand, prace obsahuje jak teoretickou cast, ktera vychdzi z komparace nékolika
pohledli od rGznych autorti a vlastniho zamysSleni, tak i1 praktickou ¢ast, ktera ovétuje nazory
a pohledy uvadéné v teoretické ¢asti.

Bod 2.5: Zadéani diplomové prace odpovida zvolenému tématu. V praci je vhodné¢ vymezen
jeji cil. Adekvatné tomu odpovida struktura prace a vyvozené zavéry. Da se tedy fici, ze
vzéajemna kompatibilita mezi jednotlivymi prvky prace byla splnéna.

Popr. ostatni:




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
0O 0o odd
0O OO odd
0O OO odd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasné.

Bod 3.3: Autorka splnila vyty€eny cil prace, i kdyz nékteré uvahy dovozené z teoretické ¢asti,
které vzeSly z vyzkumi a tvrzeni jinych autorli, zcela nekoresponduji se zjiSténymi zavéry
vzesSlymi z vlastniho provedeného dotaznikového Setieni, ale i to je cenné, ze dospéla
k odlisnému tvrzeni, které ma autorka podlozené.

Bod 3.4: Autorka velmi podrobné zanalyzovala teoretickou ¢ast, pficemz vychéazi z n¢kolika
odbornych a kvalitnich zdrojii, ze kterych dokdzala vytdhnout pohledy na problematiku,
vzéjemné je zkomparovat a navdzat na pohledy jinych autorli a svoje teoreticka tvrzeni
patficn€ odiivodnit. Jako velmi pfinosné se mi jevi riizné analyzy souvisejicich témat, které
autorka vyuZila za zdklad svého tvrzeni v teoretické casti.

Bod 3.5: Autorka pii zpracovavani svoji diplomové prace pomérné dost hluboce zpracovala
praktickou ¢ast, jejimz zakladem je vlastni provedené dotaznikové Setfeni. Autorka v praci
vyuzivd velké mnozstvi grafii a statistické vysledky fadné komentuje. Autorka prokazala
1 jistou znalost ekonometrie a aplikaci statistickych metod. Ve shrnuti praktické casti je
zieyme pieklep v uvadéném Cisle, nemélo by se jednat o Cislo ,,257%, ale o ¢islo ,,275% (plyne
z kapitoly 10.3)

Bod 3.6: Zavéry préace jsou logicky strukturované, autorka je fadné komentuje a interpretuje
v ndvaznosti na teoretickd zjisténi vzesla z komparace rtiznych diivéjSich pohledt (pohleda
od riznych autort), a vlastni provedené Setieni, které nékteré teorie uvedené v teoretické ¢asti
v jistém smyslu popird, coZ je jisté piinosné zjisténi.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X
[ XX
[ 0
[ 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autorka veskeré pouzité zdroje fadné cituje a pouzité zdroje uvadi 1 v piehledu
pouzitych zdroji. Vyhradu bych méla k oznacovani piimé citace, kterych je v textu nékolik.
Autorka text pfimé citace nebo piejaty text neoznacila v praci uvozovkami, byt fadné
odkazuje na pouzity zdroj. Dalsi vyhradu bych méla ke sjednoceni uvadéni celkového poctu
stran zdroje a odkazu na konkrétni stranku u anglickych zdroji, kdy autorka pouziva
anglického slova ,,pages®, ale je Zddouci pouZivat Ceska slova (,,pocet stran“) a zkratky
z Ceskych slov.

Popr. ostatni:




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace splituje z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky
stanovené Metodikou NF a lze ji tedy doporucit k obhajobé. Ze svého pohledu povazuji praci
za nadstandardné zpracovanou a odpovidd vyjadfovani vysokoSkolského studenta. Autorka
prokdzala dobrou préci s rliznymi nazory na problematiku, z nichz byla schopna ptedjimat
smeérovani, 1 kdyZ v praktické ¢asti dosla k jinému zjiSténi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Pokud by elektronické volby byly v Ceské republice zavedeny, uvedte jejich pozitiva
a negativa ve vztahu k celkovému zabezpeCeni ochrany osobnich udaji, vime-li, Ze volby
maji byt tajné. Jake feSeni byste navrhovala?

2. Domnivate se, Ze elektronické volby by se daly vyuzit i v pfipadé mozného konani
referenda? Svoji odpovéd’ zdlivodnéte a podpoite ekonomickymi argumenty.
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