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ABSTRAKT

Prace se zabyva pfedstavenim a dikladnym rozborem aspektd strategie stlatovani marzi
z pohledu zneuzivani dominantniho postaveni na trhu ze strany vertikalné integrovaného
subjektu. Pro snaz§i rozbor a pochopeni této problematiky prace pfedstavuje pojmovy
aparat nutny pro spravnou kategorizaci, definici a pochopeni zdkladnich pfedpoklada
strategie. Rozsdhle se vénuje pravnimu pojeti této strategie jak z pohledu prava ceského,
tak z pohledu prava Evropské unie. Ve své praktické casti se snazi pfiblizit tuto
problematiku v souvislosti s odvétvim telekomunikaci, kde jej lze v poslednich letech v
praxi pozorovat nejvice. Zaroven piiblizuje doporuceni pro ex-ante testovani v ndvaznosti
na aktualni doporuceni Evropské komise, navazujici na dynamickych technologicky

rozvoj v tomto odvetvi.

Klicova slova: vertikalni integrace, vertikalni omezeni, stlacovani marzi, margin squeeze,
price squeeze, hospodafska soutéz, dominantni postaveni, zneuziti dominantniho

postaveni, stejné efektivni soutézitel, pfimétene efektivni soutézitel

ANNOTATION

The thesis introduces thorough analysis of current approach towards margin squeeze
practice, an abuse of dominant position by vertically integrated entity. For proper
categorization, definition and understanding of the basic assumptions behind the strategy
of margin squeeze and its application, the paper presents necessary conceptual apparatus.
Further the paper deals also with regulatory framework of abuses of dominant position,
national as well as international. In the practical section the paper introduces margin
squeeze strategy within telecommunication industry and its regulatory framework in the
Czech republic and brings recommendations for ex-ante margin squeeze testing in relation
with current European regulators policy updates following the dynamic technological

development of the industry.

Keywords: vertical integration, vertical restraints, margin squeeze, competition, dominant
position, anti-trust, abuses of dominant position, equally efficient operator, reasonably

efficient operator
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Uvob

Téma vertikdlni integrace, hospodarské soutéze a praktik, jez ji omezuji, je téméf
nevycerpatelné. Nelze detailné rozebrat veskeré aspekty, jako jsou zékladni pojmy, vztah
soutézniho prava a teorie soutézni ekonomie, dostupnou judikaturu i historicky vyvoj.
Prace proto zejména pfiblizuje teoretické zéklady pro bliz8i analyzu praktiky cenové
diskriminace a jejiho testovani. Konkrétné se jedna pouze o praktiku stlatovani marzi
jakozto velmi zajimavou oblast aplikace propojeni strategického rozhodovani o cenové
politice vertikaln€ integrovaného subjektu a soutézniho prava. I kdyz je stlacovani marzi
definovano jako uzka a specifickd praktika s omezenymi moznostmi pouziti, v pfipadech,
kdy je uplatnéna, zasahuje nejcastéji strategicky dilezita odvétvi ekonomiky, jako je
energetika, telekomunikace, n€které druhy hromadné dopravy apod. Tim, ze uplatnénim

této strategie je ovlivnén produkt dominantniho subjektu na trzich, zasahuje tato strategie i

velky pocet kone¢nych spotiebiteltl odebirajicich kone¢ny vyrobek nebo sluzbu.

V nasledujicich kapitolach se CEtenar dozvi, Ze stlacovani marzi je velice specifickou
aplikaci cenovych diskriminaci, s niz se vSak v poslednich letech velmi €asto v praxi
setkavame. To mlze byt zplisobeno i rozsdhlou liberalizaci odvétvi, v nichz doposud
pusobil statni monopolista vlastnici urcitou infrastrukturu, jiz poskytuje dal$im
ucastniktim trhu. Evropska komise musela v poslednich desetiletich fesit stiznosti tykajici
se stlacovani marzi pomérné Casto. Jednalo se napiiklad o Spanélsky, italsky ¢i némecky

trh telekomunikaci, avSak nejen o n¢.

Hlavnim cilem préce je predstaveni teoretickych aspektt vertikalni integrace jako nastroje
pro posilovani dominantniho postaveni konkrétniho hrace na daném trhu a strategie
stlatovani marzi jako jedné z moznosti nekalosoutézniho chovani dominantniho subjektu
na trhu. Cilem praktické ¢asti prace je pak pfedstaveni aktualniho regulatorniho stavu
Ceské republiky, analyza aktudlni metodiky testovani strategie stlaGovani marzi
pfedev§im na telekomunikaénim trhu, ktery se jevi jako velmi vhodny pro diskuzi této
problematiky. V navaznosti na to pak navrh moznych opatieni pro zménu aktudlniho
testovaciho pfistupu. Diskutovana bude metodika ex-ante testovani stlaCovani marzi
stanovend CTU jakozto regulatorem v telekomunikatnim odvétvi. V navaznosti na popis
regulatorniho prostfedi prace pfiblizuje mozna uskali, s nimiz se regulator musi potykat a
na jaké aktudlni situace na tomto pomérné¢ dynamickém trhu musi reagovat v souvislosti

s technologickym pokrokem.



Aby prace mohla hodnotit a podat urcita doporuceni v ramci regulatorniho pfistupu, je
nutné vysvétlit zakladni aparat pro spravnou kategorizaci, definici a pochopeni praktiky
stlacovani marzi, kterd se v poslednich letech stala terCem cetnych diskuzi a pfedmétem
mnoha soudnich sporG. Prace ve svych hlavnich kapitolach zpracovava dva klicové
ptedpoklady, bez nichZz neni mozné strategii stlacovani marze viibec praktikovat. Jedna se
o vertikalni integraci a pisobeni vertikaln¢ integrovaného dominanta na naslednych trzich,
ktery zneuziva své dominantni postaveni. Spole¢né s reSerS$i ekonomické literatury je
nezbytné zpracovavat i literaturu pravni, jez se znacnym dilem podepisuje na formovani
jednani subjekt na trzich. Odd¢leni soutézniho prava od ekonomické podstaty je témér
nemozné z divodu jejich znacné provazanosti. Dale je v praci vysvétlen princip strategie
stlatovani marzi a mozné zakladni pfistupy k testovani a prokazovani, zda se opravdu

jednalo o zneuzivajici chovani ¢i ne.

Technologicky rozvoj na telekomunikacnich trzich s sebou nese i Cetné zédsahy
do regulacnich opatfeni. Evropské organy ztohoto davodu vydavaji doporuceni
k aktualizacim pfistupu s ohledem na nové trendy v odvétvi, kterym by méli narodni
regulatoti svou metodiku pfiblizovat. Vzhledem k moznému konfliktu mezi piistupy a cili
regulacniho organu trhu a orgdnt dohlizejicich na ochranu hospodaiské soutéze
zddraziiuji, aby nedoSlo kur€itym nedorozuménim, Ze zavérecna kapitola prace je
zaméfena predev$im na analyzu ex-ante testovani stla¢ovani marzi, kterou uplatiuje CTU
jako sektorovy regulator, a mozna doporuceni, jak soucasny stav pfiiblizit stavu

doporu¢ovanému evropskymi organy.

Téma jsem si zvolila s ohledem na svoje profesni zaméteni, které se zaobird predevsim
strategickym rozhodovanim a fizemi a akvizicemi. Literatura tykajici se vertikalni
integrace a dominantniho postaveni mi umoznila dale prohloubit mé teoretické znalosti
v této oblasti a donutila mé zamyslet se blize nad pobidkami a motivy podniki integrovat
své Cinnosti. Na pfikladu telekomunikaéniho trhu je navic zcela patrné, Zze motivy pro
vertikalni integraci nelze vyhodnocovat izolovan¢ a je nutné predvidat budouci zameéry
regulatori a dozorujicich organt, jejichz zasahy se vyznamnym zplsobem promitaji

do podnikani a ptipadné ziskovosti planovanych projektt.



1. PRICINY VEDOUCI K VERTIKALNI INTEGRACI

Béhem druhé poloviny 20. stoleti se problematika vertikalni ¢i horizontalni integrace
podnikd dostdva do poptedi zajmu nejen teoretikd, ale i regulatorii a dozorujicich organi.
Z tohoto divodu narazime pii zkouméani na mnoho teoretickych proudu, které integraci
podnikd analyzuji z rAznych uhli pohledu. Dfive, nez se zacnu zabyvat plisobenim
vertikdlné integrovanych podnikd na trzich a jimi vyuzivanych praktik, povazuji
za dulezité ptiblizit, co se pod pojmem vertikalni integrace skryvd. Zabyvam se tedy
otazkou, jaké spolecnosti lze vibec za vertikdlné integrované povazovat a z jakych
dtvodi k vertikdlnimu propojeni podnikd dochazi. Kromé toho shrnuji i dal$i zakladni

pojmy, jez se k vertikalni integraci vazi a pomahaji danou problematiku Iépe pochopit.

1.1. VERTIKALNI INTEGRACE

Vlivem soucasného trendu globalizace dochazi ke stale ¢astéjSimu navazovani vazeb mezi
spolecnostmi. K propojeni dochéazi z nejriiznéjsich divodt. Vertikalni integrace je jednou
z mnoha moznosti, jak mize byt spole¢nost v rdmci trznich vazeb propojena s ostatnimi
ucastniky na daném trhu ¢i trzich. Teorie vertikalni integrace zkouma zapojeni firmy
v ramci trznich struktur s ohledem na dalsi ucastniky trhu a odbératelsko-dodavatelské
vztahy, kterych se dand spole€nost ucastni. Mimo shrnuti, co pojem vertikalni integrace
obsahuje a jakym zpisobem kni nej€astéji dochazi, jsou v této kapitole vysvétleny
i situace a pojmy blizké vertikalné integrované spole¢nosti. Diivodem je snaha zamezit,

aby dochazelo k chybnym interpretacim ¢i zaménam.

S nartstem aktivity, jez vedla a vede spolecnosti k vytvareni vertikaln€ integrovanych
vazeb, se touto problematikou zacala zabyvat nejen ekonomicka, ale i pravni literatura.
Casto miizeme pozorovat propojovani ekonomickych disciplin s disciplinami pravnimi.
Dtivodem jsou zejména mozné dusledky vertikalni integrace pro fungovani sledovaného
trhu, na némz se mohou projevovat i negativni vlivy takové integrace. Pravni discipliny
charakterizuji pfedev§im skutecnosti, kdy se skutky spojované s vertikalni integraci
promitaji do vazeb na trhu, narusuji jeho efektivni fungovani a zptisobuji tak nevyhodné
podminky pro ostatni ucastniky trhu a konecné spotiebitele. Mlize dochazet k vytvareni
legislativy, jez se snazi konkurenci na trhu brénit a nesoutézni praktiky naruSujici
konkurenci nepovolovat. Regulatorni organy se také nasledné snazi nekalé praktiky

odhalovat, trestat a vytvaret legislativu za i¢elem nekalosoutéznim praktikam pfedchazet.



1.1.1. Definice vertikalni integrace

Z ekonomického hlediska mizeme vertikalni integraci definovat nésledovné: za vertikalné
integrovanou spole¢nost 1ze povazovat takovou firmu, kterd zahrnuje dva vyrobni procesy
a je charakterizovana rysem jednoho finalniho vystupu. K jednomu z procesi dochézi
v prvotnich fazich vyrobniho fetézce, ten pak dodava cast ¢i celou svou produkci jako
okamzity vstup (meziprodukt ve vyrobnim fetézci) do procesu nasledného. Definice dale
tikd, Ze se muze jednat o proces, k némuz dochazi pozd¢ji ve vyrobnim fetézci, ten pak
odebira cely svlij vstup z ¢asti nebo celé produkce procesu zatazené¢ho v predchazejicich

fazich vyrobniho fetézce.

Pokud spole¢nost nedodava nebo neodebira celou produkci svého partnera ve vyrobnim
tetézci, jednd se o slabou formu vertikalni integrace. V ptipadé opacném se jednd o silnou
Jormu vertikdlni integrace. Mlzeme charakterizovat i obdobny pfipad, kdy velka cast
vystupu z procesu uskutecnéného v diiveéjsi fazi vyrobniho fetézce je uplatnéna jako velka
¢ast vstuptl procesu nasledného. V tomto ptipad€ se vSak jedna jen o integraci Castecnou,
a to vzhledem k tomu, Ze dodavatelsky ¢lanek dodava sviij produkt i dal$im ucastnikiim

trhu a odbératel jeho produkce odebira i dalsi vstupy od jinych dodavatelt.

Ptipad, ktery opét vychdzi z podobnych piedpokladii, nedosahujici vSak tak vysokého
stupné integrace, je nazyvan vertikalni kontrolou ¢i rizenim. Vertikalni kontrola vznika
dohodou o ¢astecném transferu fidici funkce nad produkcei €i distribuci. Takové dohody
zahrnuji strategii vyhradniho geografického zastoupeni ¢i stanoveni a fizeni prodejni ceny

dodavatelem nebo vyrobcem.

Dale se lze setkat jesté s pojmem vertikdlni kombinace. Ten charakterizuje situaci, kdy
dcetfiné podniky mezi sebou vramci vyrobniho procesu nespolupracuji a jednotlivé
meziprodukty si nesménuji. Misto toho své vyrobky umist'uji na trhu. Nakupuji jednotlivé
vstupy od dodavatell mimo integrovanou spolecnost a prodavaji své vystupy opét mimo
integrovanou spolec¢nost. Takovou spole¢nost nelze nazyvat vertikaln€ integrovanou,

i kdyZ zahrnuje na sebe navazujici stupné vyrobniho procesu.

Pojem vertikalni integrace je tedy spojen s vymezovanim vztahl na sledovaném trhu. Pti
vertikalni integraci je predpoklddana eliminace smény na trhu a eliminace smluvnich
vazeb, dochazi tak pouze k interni sméné vyrobku ¢i sluzeb uvnitt firmy. Nicméné sména
v ramci firmy plné nedefinuje vertikalni integraci. Pfi ni je nutné dosdhnout i podminky

plné kontroly a wvlastnictvi nad souslednymi fazemi procesu vyroby. Vertikalné



integrovana spolecnost pak dokéaze fidit a €init nezavisla rozhodnuti tykajici se investic,
zaméstnanosti, produkce nebo distribuce u vSech fazi produkéniho cyklu zahrnutych
v ramci spolecnosti. Vstupuje zde tedy pozadavek, aby spole¢nost disponovala moznosti
ovliviiovat rozhodnuti v ramci celého vyrobniho fetézce. Spole¢nost z tohoto divodu musi
tento fetézec produkce a distribuce kontrolovat. K tomu vSak spiSe neni nutny ptedpoklad
vlastnictvi jakéhokoliv aktiva ¢i vstupu pro vyrobni proces, i kdyz naptiklad Grossman
a Hart (1986)' ve svém dile The Costs and Benefits of Ownership: A Theory of Vertical

and Lateral Integration na tuto podminku ¢asto poukazuji.

Jak mize byt z vySe uvedeného patrné, vertikalni integraci budou teoretikové nejcastéji
zkoumat ve spojeni s mirou konkurence a trzni strukturou panujici na trhu. Jelikoz urcita
mira nezavislosti vznikajici integraci navazujicich procesti a stim spojend trzni sila
podniku vymezovat se vii¢i ostatnim soutézitelim na trhu bude mit vyznamné dopady

na fungovani celého trhu.

Pro dal§i vysvétlovani a analyzu je vhodné odliSit sméry, kterymi muze vertikalni
integrace sméfovat. Rozeznavame dva druhy vertikalni integrace podle sméru, v jakém
k ni dochazi. V ptipadé, ze integrace smefuje k dodavatelim, jedna se o zpétnou vertikalni
integraci (proti proudu ¢i upstream integrace). Pokud by integrace sméfovala smérem
ke konecnym zdkazniklim, distributorim a podobné, nazyvame ji doprednou integraci

(po proudu ¢i downstream integrace).

1.1.2. Vertikalni kvazi-integrace

24

Vroce 1972 ve svém ¢&lanku Vertical Quasi-Integration K. J. Blois® pfina$i pojem
vertikalni kvazi-integrace. Tento pojem pouzil pro oSetfeni vztahti mezi spole¢nostmi
v néslednych fazich vyrobniho procesu, kdy dané spole¢nosti nejsou propojeny spole¢nym
fizenim a nejsou soucasti vertikaln€ integrovaného subjektu. Kvazi-integraci je nazyvan
stav, pfi némz si je spolenost schopna vytvofit pevny vztah sjednim ¢i vice svymi
dodavateli. Jako podminku Blois uvadi, ze jedna ze zkoumanych spole¢nosti musi byt
vyhradnim ¢i vyznamnym odbératelem produkti daného dodavatele. Takto vyznamny
odbératel by prerusenim odbért zpisobil dodavateli zna¢né problémy a dodavatel by se

po jeho odchodu pravdépodobné propadl do ztraty. Za této situace mizeme konstatovat,

" GROSSMAN, Sanford J. a Oliver D. HART. The Costs and Benefits of Ownership: A Theory of Vertical
and Lateral Integration. Journal Of Political Economy [online]. 1986, 94(4): 691-719.
?BLOIS, K. J. Vertical Quasi-Integration. Journal of Industrial Economics [online]. 1972, 20(3): 253-272.

ISSN 00221821.



ze je dodavatel znacné citlivy na pozadavky svého vyznamného odbératele. Dodavatel tak
muze uplatiiovat specialni pravidla a podminky spoluprace vuc¢i tomuto odbérateli.
Zejména pokud vyhodnotil, Ze se odbératel nachazi v pozici, v niz mlze s pomérné
malymi pfekazkami dodavatele zménit, a existuje zde vysoka pravdépodobnost takového

kroku, pokud dodavatel pozadavky odbératele neakceptuje.

Odchod vyznamného odbératele by mohl dodavatele vyznamné poskodit. Je samoziejmé,
ze vzdy bude zalezet na rozdé€leni sil na trhu, flexibilit€ obou stran v nahrazovani
odebiranych a dodavanych produkti a vzajemné celkové zavislosti. V pfipade,
ze neexistuje vlastnické propojeni ¢i jind forma pfimé kontroly mezi subjekty, nazyvame

takovy vztah mezi dodavatelem a vyznamnym odbératelem vertikalni kvazi-integraci.

Pokud muze dodavatel nahradit vypadek vyznamného odbératele dodavkami pro jiné
subjekty na trhu, plivodniho odbératele za vyznamného nepovazujeme a nebude se tedy
jednat ani o vertikalni kvazi-integraci. Pfi hodnoceni, zda je odbé&ratel vyznamnym ¢i ne,
rozliSujeme hodnoceni dopadii jeho ztraty nejen pro kratké, ale i pro dlouhé obdobi.
Urcujici vliv mé i vyrobkova pestrost dodavatele v situaci, kdy bude vyrabét Siroké
portfolio vyrobkti. Neni potom zcela pravdépodobné, ze bude mit dodavatel né&jakého
vyhradniho zékaznika. Na teorii vyznamného partnera Ize nahlizet i z opaéného pohledu

a aplikovat vySe uvedené i na vztah odbératele a vyznamného dodavatele.

U spolecnosti, jez vykazuji rysy vertikalni kvazi-integrace, 1ze ocekavat uzavirani riznych
forem partnerstvi a dlouhodobé spoluprace. Takové spolecnosti mohou vstupovat
do dlouhodobych kontraktii charakterizujicich jejich dlouhodobou spolupraci, dohody
o moznych vyménnych obchodech, ¢i spoluprdci nad vyvojem novych technologii

a designu.

1.1.3. Zpiisob vytvoreni vertikalné integrovaného subjektu

K utvoreni vertikalng integrované spole¢nosti mize dojit jiz béhem zaloZeni spole¢nosti.
Cast&ji kni vSak dochazi expanzi fungujici spoleénosti, ktera doplituje svoje aktivity
¢innosti po nebo proti proudu vyrobniho procesu. K vertikdlni integraci muze dochazet

nasledujicimi zptsoby:

a) ziskanim kontroly nad firmami ve vyrobnim fetézci;
b) ovladnutim subjektu firmou v dodavatelsko-odbératelském postavent;
c) interni expanzi, kdy dochazi organickym ristem spole¢nosti k zapojovani

do dalsich sousednich fazi procesu vyroby;



d) vertikalni fazi firem vrdmci akvizicniho procesu, které jsou zapojeny
do vyrobniho fetézce;

e) vertikalni kvazi-integraci.

Ad b) Tématiku ovladnuti jednoho subjektu jinym subjektem v dodavatelsko-

odbératelském vztahu rozpracovali ve své praci Grossman a Hart (1986).

Ad e) Jak jiz bylo vySe uvedeno, vertikdlni kvazi-integraci Casto dochazi k vytvatreni
dlouhodobych a pevnych vazeb mezi podniky, které jsou na sobé navzajem zavislé

a vykazuji tak znaky vertikaln€ integrované spole¢nosti.

VysSe uvedené piiklady vzniku vertikdlné integrovaného celku vzbuzuji obavy, jakym
zpusobem mohou ovliviiovat hospodaiskou soutéz. S ohledem na vznik vyznamného
celku co do velikosti, integrace naslednych fazi ¢i celkové nezavislosti, mohou byt
vertikdlné integrované spolecnosti blize zkoumany regulatornimi organy. Pfipad, kdy
spole¢nost investuje zdroje do produkénich a jinych aktiv a organicky roste, spiSe pomaha
expanzi odvétvi a nevzbuzuje v principu tak vyrazné obavy zmozného naruSeni
hospodaiské soutéze jako fuze a akvizice. To vSak nemusi byt pravda za kazdych
okolnosti a je nutné vyhodnocovat kazdou situaci individualné s ohledem na specifické

charakteristiky trhu.

1.2. PRICINY VZNIKU VERTIKALNI INTEGRACE
Za hlavni diivody vertikalni integrace jsou povazovany nasledujici principy:

= technologické uspory;
= transak¢ni Gspory;

= nedokonalosti trhu.

Technologickeé uspory

Technologické uspory souvisi se snizovanim nékladii spojenych s technologii vyroby.
Pokud stanovime ptedpoklad, ze firmy vyrabi tentyz produkt na rtizné navazujici Grovni
vyrobniho procesu, budou moci v pfipad¢ integrace do jednoho celku Iépe vyuzit
technologicka zafizeni, ktera maji k dispozici. Tim budou moci dosahnout vys$si kvality
svého vyrobku a flexibilnéji pracovat s cenovou politikou. Tento princip se nejcastéji
prokazuje na ptikladu hutniho pramyslu ¢i strojirenské vyroby, kde se minimalizuji

naklady na transport, dochazi ke snizovani spotfeby energii v rdmci vyroby a dalsi.



Protoze tento pfistup neni jedinou centralni myslenkou vertikalni integrace, jsou hledany

i dalsi divody.
Transakcni uspory

Transak¢éni uspory jsou povazovany za nejcast€j$i diivod vertikdlniho propojovani
spole¢nosti. Jedna se o hledani Gspor v nakladech na uzivani trhu a samotného procesu
smény statki na trhu. Pfi jejich definici miizeme nalézt analogii s vySe uvedenymi

technologickymi tisporami.

Jednim z vedoucich obhajovatelll teorii transakénich nakladt je O. E. Williamson.
Ve svych pracich Markets and Hierarchies (1975)* a The Economic Institutions of
Capitalism (1985)* zavadi pojmy specifiénosti aktiv a jejich uplatnéni ve vyrobé ob&ma
stranami dodavatelsko-odbératelského vztahu. Mtize se jednat o investice do specifického
fyzického ¢i lidského kapitalu, investice do znacky a dalsi, jez jsou pfinosné pro obchodni
vztah mezi subjekty. Tyto investice davaji za vznik oboustrannému monopolu mezi
dodavatelem a odbératelem, kdy jsou zisky ze smény produkti investicemi dale
obohaceny z divodu jejich specifické upravy pro danou transakci. Specifi¢nost aktiva
nam ukazuje jeho miru jedinecnosti a neopakovatelnosti, jez se odrazi v charakteru

smluvniho vztahu a pfedevSim ve vysi transakénich nakladi.

Mtuze existovat situace, pii niz vznikne rozdil mezi produktem v daném vyuziti
avdruhém nejlepsim vyuziti tohoto produktu. Pokud jedna ze stran bude jednat
oportunisticky a tento rozdil mezi nejlepS§imi uzitimi bude chtit od obchodniho partnera
extrahovat, budou veSkerd jednani dale navySovat transakéni naklady. Jestlize vySe
uvedené neni smluvné oSetfeno a muze tak dojit k oportunistickému jednani jednoho
z partnerti, povazuje Williamson vertikalni integraci jako mozné a efektivnéjsi feSeni
takové situace. Vzdy je vSak nutné zvazovat piinosy a negativa. V literatuie je Casto
upozoriovano piedev§im na hierarchickou strukturu spolecnosti a mozné byrokratické

naklady spojené s vertikalni integraci.

* WILLIAMSON, Oliver E. Markets and hierarchies: analysis and antitrust implications. 1st ed. New York:
The Free Press, 1975, xvii, 286 s. ISBN 0029347807.

4 WILLIAMSON, Oliver E. The economic institution of Capitalism, 1985. New York:Free Press, 1985.
Dostupné z WWW: <http://nkuie.org/wp-content/uploads/2013/03/ %% 4= £ X £ 55 5 /£ B f 48 A& 54 < .pdf>



Specificnost aktiv

Specificnost aktiv Williamson charakterizoval jako investice do aktiv, které jsou urceny

pro uréity tikol a nelze je zapojit pii jiné aktivité. Casto je specifi¢nost aktiv definovana

1 jako rozsah investic, jez jsou uc¢inény na podporu urcité transakce, a tim aktiva ziskavaji

vy$8i hodnotu, nez kdyby byly uplatnéna pfi odlisné cinnosti (konkrétné McGuinness,

1994)°. Specifi¢nost aktiva uréuje dale rozsah, s jakym je jedna strana (dvé ¢&i vice) vazana

v obchodnim vztahu. Specifi¢nost aktiv pro transakce mezi dodavatelem a odbératelem

muize mit mnoho podob. Nize uvadim zakladni typy specifickych aktiv definované

Williamsonem (1983)°:

Specificnost polohy/mista: Nékterd aktiva neni mozné pfemistit nebo existuji
zna¢né naklady na jejich pfemisténi. Jednd se piedev§im o pfirodni zdroje
a bohatstvi. Pro obé& strany je pfihodné pfistoupit na oboustrannou dohodu
o spolupraci po dobu zivotnosti aktiva. V pfipad¢, Ze se nasledné faze navic
nachazi v blizké vzdalenosti, je pfevazujici odpovédi na tento stav vlastnictvi

obou téchto fazi.

Specificnost zakladnich charakteristik hmotnych aktiv: V tomto piipad¢ aktivum
nutné pro vyrobu je mobilni, ale vyznacuje se specidlnimi fyzickymi

charakteristikami pro jedno konkrétni vyuziti.

Specializace lidskych zdroju: Specifi€nost aktiva podporuje i specializace
lidského kapitalu, kterd je nejcastéji ziskana postupné v praxi a interakei v ramci
obchodniho vztahu. Pokud se specializace lidského kapitdlu bude dale

prohlubovat, reakci na ni mize byt opét vlastnictvi naslednych fazi.

Ucelova investice: Aktiva vyuzitd pfi vyrobé mohou byt specialné upravena
s ohledem na konkrétniho zakaznika. Investice do takového aktiva mize byt
pomérné rizikova, proto je cCasto pred jejim ucinénim rozsifena smluvni
dokumentace pro zmirnéni pfipadnych negativnich nasledkti. Spole¢né

vlastnictvi obou fazi v tomto pfipad¢ uvazovano neni.

3 MCGUINNESS, T. Markets and Managerial Hierarchies. In G. Thompson, et al. (Eds.), Markets,
Hierarchies and Networks. 1994:66-81.

® WILLIAMSON, Oliver E. Credible Commitments: Using Hostages to Support Exchange. American
Economic Review [online]. 1983, 73(4): 519-540. ISSN 00028282.
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Williamson pfedpokladal, Ze specifi¢nost aktiv je jednostranna (prodéavajici je ten, ktery
specificka aktiva vlastni). Pozdé&js$i studie naznacuji, ze specifi¢énost mtize byt dvoustranna
(Joskow, 1988)" a nékdy dokonce i vicestranna. Na Williamsona a jeho tiidy navazuji
dalsi autofi, ktefi jeho 4 kategorie roz$ifuji naptiklad o specificnost v ¢ase (konkrétné

Malone, 1987)°%.
Transakcni naklady a trzni selhdani

Ve svych pracich napiiklad Coase, a to piedevsim v &lanku Povaha firmy (1937)°,
upozorfiuje na divod vzniku firmy jako instituce v pfipadech, kdy na trhu vznikaji
nejruznéjsi nedokonalosti v disledku vysokych transakénich nakladd. Ty zplsobuji trzni
selhani. Je nutné, aby firma nahradila trzni prostiedi vSude tam, kde jsou naklady
na provedeni transakce vys§i pfi transakci provedené na trhu nez pii transakci pomoci
administrativnich krokt v rdmeci jedné firmy. Tuto definici miZzeme povazovat jako zéklad
pro odliivodnéni rastu ¢i zmenSovani firem. Pokud jsou ceny kazdé transakce ucinéné
vramci firmy niz§i nez cena obdobné transakce provedené v trznim prostfedi, bude
dochéazet k dalSimu integrovani spole¢nosti. Jelikoz snizovani nékladdi je jednim
ze zakladnich divodi pro realizaci vertikalni integrace, u tohoto bodu se zastavime vice.
Oproti nakupu vstupli u externich dodavateli miZze integrujici skupina firem vyuzit

nasledujicich vyhod v oblasti nakladové politiky:
= centralizace vybranych ¢innosti do jednoho servisniho subjektu;
= uspora obchodnich a marketingovych nakladi;
= uspora logistickych a vybranych vyrobnich naklada.

Nyni se podivame na jednotlivé z nich.

Centralizace vybranych cinnosti do jednoho servisniho subjektu

Koncern mize vyuzit toho, Ze urcité ¢innosti v ramci kazdé spole¢nosti maji stejny zéklad
— napiiklad marketing, personalistika, ucetnictvi, logistika, ndkup apod. Muze tak

u spolecnosti  integrovaného  vyrobniho procesu tyto Cinnosti  outsourcovat

7 JOSKOW, Paul L. Asset Specificity and the Structure of Vertical Relationships: Empirical Evidence.
Journal of Law, Economics [online]. 1988, 4(1): 95-117. ISSN 87566222.

¥ MALONE, Thomas W., Joanne YATES a Robert I. BENJAMIN. Information technology and the
corporation of the 1990s. 1994, 61-83. ISBN 0195068068.

 COASE Ronald H. The nature of the firm. Economica, N.S [online]. 1937. 4:386-405. Dostupné z WWW:
<http://www.jstor.org/discover/10.2307/2626876?uid=3737856&uid=2129&uid=2134&uid=2 &uid=70&uid=
4&s1d=21104586410661>
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do specializované interni servisni spolecnosti a uSetfit tak dal$i naklady. Tato oddélent jiz
jednoduse nebudou budovéana v kazdé spolecnosti, ale budou vybudovéna jen jednou,

centralné pro vSechny spole€nosti v koncernu dohromady.
Uspora obchodnich a marketingovych nékladii

Pokud spolecnost nakupuje vlastni vyrobky v ramci koncernu, mize u svého interniho
subdodavatele uSetfit takové naklady, jako jsou naklady na propagaci (neni tfeba produkt
inzerovat, mame-li jednoho odbératele), obchodni oddéleni apod. Do dalsi ¢asti vyrobniho
procesu tak miize vstup pfichazet o¢istény o tyto naklady, coz ve vysledku mize koncernu

pfinést cenovou vyhodu.
Uspora logistickych a vybranych vyrobnich ndkladii

Umozni-li to technologie pouzivana pifi vyrobé€, je mozné navazat jednotlivé po sobé
jdouci technologické procesy vyroby na sebe (jak logisticky, manazersky, tak
geograficky) a uspofit tak znacné prostfedky. Napiiklad umisténim vSech vyrobnich
zavodi v rdmci vyrobniho procesu do jednoho vyrobniho aredlu muize uSetfit logistické
naklady a né&které technologické procesy vynechat. Dedouchova (2001) jako ptiklad uvadi
valcovani oceli, kterd je ohtatd jiz z vyroby a v ramci dal$iho technologického postupu
dochézi k jejimu valcovani, aniz by bylo nutné ji schladit, piepravit do vzdalené vyrobni
haly a tam znovu zaht4t a poté zah4jit dalsi ¢ast vyrobniho procesu.

Stav, do n€¢hoz bude spoleCnost sméfovat, se nazyva rovnovazna uroven vertikalni
integrace. Tato uroveil pfedstavuje nejefektivné&j§i organizaci spolecnosti a produkce
za danych trznich podminek. Spole¢nost jiz nevykazuje pottebu nadale rist a integrovat
dalsi procesy, ani ptipadné ¢innosti odd¢€lovat. Tim tedy Coase charakterizuje optimalni

velikost spole¢nosti.
Nedokonalosti na trhu

K vertikalni integraci mtize dochézet také vlivem nedokonalosti na trhu, mezi néz se fadi
pfedev§im nedokonald konkurence na trhu. Existuji vS8ak i dal§i pfipady, jez davaji
za vznik vertikdlné integrované firmé¢, jako napt. externality, nedokonalé informace,
asymetrie informaci atd. Literatura dale uvadi jako divody vzniku vertikalni integrace

snahu o uzavieni trhu, o zvétSeni monopolni sily pfevzetim konkurenéniho dodavatele ¢i
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vytlageni neintegrované konkurenéni firmy z trhu, pfipadné i cenovou diskriminaci (blize

Clarkson a Miller, 1982)10.

V ptipad€ spolecnosti, jez se snazi t€zit z technologickych a transakénich uspor nakladd,
hraji nedokonalosti na trhu vyznamnou roli a urcuji zpisob a kone¢nou podobu vertikalni
integrace. Vertikalni integrace postavend na zachyceni technologickych a transak¢nich
uspor by meéla vSeobecné zvySovat blahobyt. Proto se teorie zkoumajici ekonomiku
transak¢énich nékladt snazi pfedev§im vysvétlit a predpovidat modely vertikalni integrace.
Jestlize k vertikalni integraci dochéazi kviili existenci nedokonalosti na trhu, mize byt
nasledkem i snizeni blahobytu (blize Perry, 1989)''. Centrem pozornosti se v tomto
piipadé stavd otazka, jak na situace reagovat ajakym zplsobem nastavovat vefejné

politiky, aby ke snizovani blahobytu nedochézelo.

K pfi¢inam vzniku vertikaln¢ integrovanych celkll by bylo vhodné na z&vér uvést i ptistup
nedokonalych smluv, tzv. theory of incomplete contracts. Tuto teorii zpracovava napfiklad
Perry (1989)'> ¢&i Hart a Holmstrom (1986)". Tento piistup navazuje na teorii
transakénich nékladt pii ujasiiovani divodu vertikalni integrace, kdy neschopnost sestavit
uplnou smluvni dokumentaci vede nésledné k oportunistickému jednéni jedné z protistran.
Nedokonald a nelplnd smlouva nezachycuje veskeré stavy svéta, které mohou
po podepsani kontraktu nastat a otevira tak moznost pro nasledna vyjednévani. Vertikalni
integrace muze byt odpovédi na takovou situaci, mize snizovat nadklady a zvySovat

efektivitu.

Abychom se nevé€novali pouze t€ém legitimnim divodim vzniku vertikdlni integrace,
podivame se nyni i na ty méné piiznivé, piipadné takové, jez jsou na hranici zdkona. Mezi
ty mizeme napfiiklad zatadit:

= snahu o danovou optimalizaci (viz Smrcka, 2013)14;

= snahu o vyfazeni dodavatelii konkurenc¢nich firem;

= snahu o vyfazeni odbérateld konkurencnich firem;

' CLARKSON, Kenneth W a Roger LeRoy MILLER. Industrial organization: theory, evidence, and public
policy. New York: McGraw-Hill, ¢1982, ix, 518 p. ISBN 00704203 6x.
" PERRY, Martin K. Vertical Integration: Determinants and Effects. Handbook of industrial organization.
Volume I [online]. 1989, : 183-255.
12 ¢, i

Viz tamtéz.
" HART, Oliver a Bengt HOLMSTROM. The Theory of Contracts. Advances in economic theory: Fifth
World Congress [online]. 1987, : 71-155.
14 SMRCKA, Lubo$. Ovladnuti a pievzeti firem. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 58-59. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-442-1.
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= adalsi.
Snaha o danovou optimalizaci

V ptipadé, kdy integrujici firma vykazuje dlouhodobé kladné vysledky (a je tudiz nucena
platit dan€ ze zisku), maze jednou z cest dafiové optimalizace (v zavislosti na legislativeé
zemé, vniz spolecnost pusobi) ndkup ztratovych firem a rozpusténi kladného
hospodarského vysledku do jejich ztrat. Diky tomu lze jednorazové a okamzité uspofit
finanéni prostiedky. Jak uvadi Smréka (2013)", pokud by toto mél byt jediny davod
akvizice, je pravdépodobné, ze bude celd transakce zpochybnéna ze strany daiovych

(finan¢nich) uradda.
Snaha o vyrazeni dodavatelii konkurencnich firem (zajisténi strategickych vstupii)

Je-li velka ¢ast konkurencnich firem v daném oboru zavisld na dodavkach od urcité
spole¢nosti, mize byt jeji zatazeni do vertikalni integrace jedné z nich velkym problémem
pro ostatni soutézitele. Zvlasté pak, pokud integrujici spolecnost nakup firmy provedla za
ucelem omezeni produkce pouze pro vlastni potfebu. Tim znepfistupni urcity zdroj

pottebny pro produkci ostatnim soutézitelim.

Pii zpétné vertikalni integraci se podnik snazi o zajiSténi zdroji své produkce, Casto se
jedna o klicové suroviny produkce. Vstupovani do dfivéjSich fazi vyrobniho procesu je

dale podpofeno i usporou transakénich néklada ¢i nakladt technologickych.

Jakmile dochéazi ke zpétné integraci dominanta do diivéj$i faze vyrobniho procesu, na
némz panuje konkuren¢ni prostiedi, ceny vstupil i vystupli maji tendenci nartistat. Vyhoda
plynouci z tispory nakladi dominanta nutné nemusi kompenzovat negativni efekt naristu
cen na blahobyt. Zda ke kompenzaci dojde ¢i ne, zavisi podle Riordana (1998)"° na
pfedchozim stupni vertikalni integrace pied pfichodem dominanta na trh a na nékolika
indikatorech odvozenych z podilti vstupt a vystupti. Z vySe uvedeného ptipadu je patrné,
ze zda pfevazi pozitivni efekty ¢i spiSe negativni, je zaloZeno na mnoha trznich

podminkach (trzni struktura) a na stupni vertikalni integrace.

' SMRCKA, Lubos. Ovladnuti a pievzeti firem. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 59. Beckova edice ekonomie.
ISBN 978-80-7400-442-1.

' RIORDAN, Michael H. Anticompetitive Vertical Integration by a Dominant Firm. American Economic
Review [online]. 1998, 88(5): 1232-1248. ISSN 00028282.
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Snaha o vyrazeni odbératelii konkurencnich firem (zajisténi distribucnich kanadlir)

Zde plati obdobny model, jako v pfedchozim ptipadé. Omezeni konkurence vSak neni na
vstupu (tedy znepfistupnénim potiebnych zdroji) ale na vystupu (znepiistupnéni
klicového zakaznika). Pokud tedy byla spole¢nost, jez kupovala produkt nékterého
z konkurentil, zatazena do jeho vertikalni diverzifikace s tim, ze jedinym dodavatelem je
nyni jedna konkrétni firma (vlastnik celého koncernu), miize tato ztrata vyznamného

zékaznika ostatnim soutéziteliim zplisobit ekonomické problémy.

Doptednou integraci nachidzime v mnoha odvétvich. Nékteré subjekty upifednostiiuji
nezavislou distribuci svych produktti, jiné integruji prodejni sit. Vlastni prodejni siti se
subjekt zbavuje zavislosti na hlavnich odbératelich. Pokud pfistup k distribu¢nim kanaliim
je nezbytny pro distribuci produkce ke konecnym zakazniklim a tyto distribu¢ni kanaly
jsou kontrolovany konkurenci, vznikaji zde znaéné piekdzky pro vstup na takovy trh.
Stejné tak uvedeni nového vyrobku na trh mtize byt rychlejsi a efektivnéjsi skrze vlastni
distribuéni kanal. Integrovany subjekt muize také vytlacit substitut konkurence odepfenim

piistupu na trh a jeho odstranénim ze své nabidky.

Jak dopfedna integrace napovidd, vyhody takové vertikdlni integrace mohou byt
vykoupeny vysokymi pocate¢nimi ndklady. Pro vytvofeni rozsdhlé distribucni sité, je
subjekt nucen vynalozit vysoké investice, jez mtize pozdéji postradat. Pokud podnik nema
volné zdroje, které by zapojil do vyvoje ¢i vylepSovani vyroby, mohou jeho produkty
zastaravat a byt nahrazeny flexibilngji fungujicimi podniky a jejich inovativnimi feSenimi.
Z divodu zajisténi si urcité pozice a vyhod oproti konkurenci ve vyrobnim fetézci je

vertikalni integrace v centru pozornosti regulatornich organi.

1.3. VYHODY A NEVYHODY VERTIKALNI INTEGRACE

Kazda firma musi, pfed u¢inénim findlniho rozhodnuti zda vertikalné integrovat ¢i ne,
zvazit veskeré vyhody a nevyhody, které¢ dany krok mohou ovlivnit. Pokud pii analyze
pfevazi vyhody zintegrace, lze ocekavat, ze kintegraci dojde. Jednotlivé vyhody
anevyhody plynouci zvytvofeni vertikalné integrované spoleCnosti se pomérné
vyznamné li$i pro jednotlivd odvétvi. Je tomu tak zejména z diivodu rozmanitosti vazeb
a zpusobd, jakymi vyroba v rdmci odvéetvi probihd. Mizeme shrnout né€kolik zékladnich

charakteristik, jez vystihuji divody pro a proti vytvofeni vertikdlné integrovaného celku.
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Mezi nejéastéji popisované vyhody integrace fadi Dedouchova (2001)" nasledujici:

= snizovani vyrobnich nakladi;
= snizovani nakladl na ob¢h;
= zlepSeni fizeni kvality;

= lepsi ochrana patentovanych technologii.

Jednotlivé vyhody nyni probereme detailnéji. Vyhody spojené s usporou naklada byly jiz
rozebrany v samostatné kapitole. Dle mého ndzoru jde vSak o kli¢ové vlastnosti vertikalni
integrace, proto je zde uvedu znovu i v rdmeci soupisu vyhod a nevyhod integrace. Dalsi
autofi (napf. Blois, 1972) fadi mezi dal$i vyhody i moznost okamzité kontroly produkéni a
distribuéni politiky, zaji§téni materidlu a sluzeb, moznost vyvoje, vyzkumu a inovaci ¢i

Ny

rozsifeni hranic cenové politiky.
Snizovani vyrobnich ndkladii

Umozni-li to technologie pouzivana pifi vyrobé€, je mozné navazat jednotlivé po sobé
jdouci technologické procesy vyroby na sebe (jak logisticky a manaZersky, tak
geograficky) a uspofit tak znacné prostfedky. Napiiklad umisténim vSech vyrobnich
zavodi v rdmci vyrobniho procesu do jednoho vyrobniho aredlu muize uSetfit logistické
naklady a umozni nékteré technologické procesy vynechat. Dedouchova (2001) jako
piiklad uvadi valcovani oceli, kterd je ohiata jiz zvyroby a vramci dal§iho
technologického postupu dochazi k jejimu valcovani, aniz by bylo nutné ji schladit,
piepravit do vzdalené vyrobni haly a tam znovu zahtét a poté zah4jit dalsi ¢ast vyrobniho

procesu.
Snizovani ndakladit na obéh

Pokud spolecnost nakupuje vlastni vyrobky v ramci koncernu, mize u svého interniho
subdodavatele uSetfit takové naklady, jako jsou naklady na propagaci (neni tfeba produkt
inzerovat, mame-li jednoho odbératele), obchodni oddéleni apod. Do dalsi ¢asti vyrobniho
procesu tak miize vstup pfichazet o¢istény o tyto naklady, coz ve vysledku mtze koncernu

pfinést cenovou vyhodu.

1 DEDOUCHOVA, Marcela. Strategie podniku. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 79-80. ISBN 80-7179-603-4.
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ZlepSeni Fizeni kvality

Tim, Ze ma spolecnost pod kontrolou velkou ¢ast nebo cely vyrobni proces, je schopna
dosdhnout pozadované urovné kvality ve vSech fizenych ¢lancich procesu. Tim, Zze
naklada se svym majetkem, se svou spolecnosti, ma do ni neustaly pfistup a mize tak na
misté a ihned ovliviiovat technologické postupy a dal$i parametry ovlivitujici kvality

jednotlivych vstupd.
Lepsi ochrana patentovanych technologii

Integrovanim dodavatele vramci zpétné integraci, ktery drzi unikatni technologie
poskytujici konkurenéni vyhodu, miize byt tato konkuren¢ni vyhoda pienesena také na
integrujici spole¢nost, jez se noveé prenesené stava vlastnikem této unikatni technologie a

muze tak zabrédnit tomu, aby se tato unikétni technologie prodavala i jejim konkurentim.

Je nutné vzdy zvazit veSkeré benefity dané situace a specifické podminky, které na daném
trhu ¢i trzich panuji, a porovnavat je se vSemi nevyhodami, jeZ mohou i nasledné
vyvstavat. Mezi nevyhody jsou nejcastéji zatfazovany nasledujici, viz Dedouchova

(2001)"%:

= nékladové nevyhody;
= nevyhody plynouci z rychle se ménicich technologii;

= nevyhody vyplyvajici z nejisté poptavky.

Nyni si jednotlivé z nich opét rozebereme podrobnéji. Nicméné dale dodavam, ze Blois
(1972)" rozsituje skupinu nevyhod i o expanzi manaZerského systému Fizeni, jistou
neflexibilitu operaci, nedostate¢né konkurenc¢ni tlaky na snizovani cen meziproduktd ¢i
mozné disproporcionality na rdznych urovnich fetézce v souvislosti s kapacitnimi

omezenimi.
Nadkladové nevyhody

Byt jednim =zuceltd vertikdlni integrace byvd tuspora ndkladd diky tomu, ze
subdodavatelem je dodévajici firma v ramci zpétné integrace, za urcitych okolnosti mtize

na trhu dojit k pfesnému opaku. Pak je vertikalni integrace pro firmu spiSe pfitézi, protoze

by vlastni vstupy mohla od tfetich subjekti nakoupit levnéji.

¥ DEDOUCHOVA, Marcela. Strategie podniku. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 79-80. ISBN 80-7179-603-4.
" BLOIS, K. J. Vertical Quasi-Integration. Journal of Industrial Economics [online]. 1972, 20(3): 253-272.
ISSN 00221821.
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Nevyhody plynoucti z rychle se ménicich technologit

Dochazi-li v daném oboru k rychlym technologickym zménam a k rychlému moralnimu
zastaravani souCasnych verzi produktl, mlize byt pro spole¢nost vertikalni integrace
nevyhodni. Hlavnim davodem je fakt, Zze externi dodavatel, ktery dodava vice
spolecnostem (a ma vice konkurentd), bude mit vétsi snahu udrzet vyrobu nakladove
efektivni, aby zachoval konkurenceschopné ceny, ale pfitom bude drzet krok
s technologickym vyvojem, aby se jeho produkty nestaly zastaralymi. Interni spolecnost
v ramci vertikdlni integrace, kterd méa pouze jediného zakaznika, o n€hoz v podstaté
nemuze piijit, nemusi pocitovat tak silny tlak na nakladové efektivni vyrobu produkti,

kter¢ jsou na $pici technologického vyvoje.
Nevyhody vyplyvajici z nejisté poptavky

V oborech celicich nestabilni nebo tézko pfedvidatelné poptdvce muze byt vertikalni
integrace velkou nevyhodou. Je-li poptavka dlouhodobé stabilni, dovoluje tento stav 1épe
koordinovat vyrobni toky mezi riznymi operacemi v ramci celého integrovaného fetézce a
vyvazit vyrobni kapacity. V opacném pfipad¢ se v rdmci integrovanych firem muze stat
koordinace a vyvazeni vyrobnich kapacit problémem, ktery zvySuje administrativni

naklady a zplsobuje ndkladovou neefektivitu.

Pti rozhodovani o prevzetich, akvizicich a dalSich smérech integrace je nutné, aby firma
zvazila nejen finan¢ni vyhody a nevyhody, ale i pfipadné dasledky s nefinanéni povahou.
Firma vSak nerozhoduje pouze o vyhodach ¢i nevyhodach dalsi integrace, ale méla by
neustale zvazovat, zda soucasna mira vertikalni integrace je pro ni pfijatelna a efektivni.
Z vyvoje na n&kterych trzich lze usuzovat, Ze existuji situace, kdy stupen vertikalni
integrace je prili§ vysoky a bude dochazet k odstépovani neékterych ¢innosti. Na to zacal
upozoriiovat naptiklad Stiegler (1951)* v publikaci The Division of Labor Is Limited by
the Extent of the Market nebo Robinson (1958)*' ve své publikaci The Structure of

Competitive Industry.

“ STIGLER, G. J. The division of labor is limited by the extent of the market. Journal of Political Economy
[online]. 1951, 59: 185-193. ISSN 00223808.

L ROBINSON, E. A. The Structure of Competitive Industry. London: Nisbet, 1958. ix, 179 s. Cambridge
economic handbooks; 7.
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1.4. DESINTEGRACE

Dostupna literatura €asto odkazuje na pfili§ vysokou miru integrace a jeji snizovani
a utvafeni alternativnich vztahi mezi spole¢nostmi v odbératelsko-dodavatelskych
vztazich (viz Robinson, 1958)*. Z divodu rapidniho rozvoje a technologického pokroku v
nékterych odvétvich nabizi teoretikové hypotézu tykajici se preference smluvnich vztaht

mezi spole¢nostmi jako alternativy k vertikalni integraci.

Rychle inovujici odvétvi se nemohou chovat tak, jak teorie pfedpokladd a jak uvadi
piedeslé podkapitoly. Konvenéni teorie organizace fika, jestlize by strany ve vyrobnim
fetézci musely investovat do specifického vybaveni pro transakci (jak uvadi teorie
neuplnych smluv), riziko oportunismu by firmy nutilo k pfechodu od uzavirani smluv
k vertikalni integraci. Tlak smérem k vertikalni integraci bude zvlasté silny v rychle se
rozvijejicich odvétvich, kde ¢asté technologické zmény vytvari nejistotu v dodavatelskych
vztazich. Budouci stavy téchto vztahli nelze s jakoukoliv pravdépodobnosti ptedvidat.
V pfitomnosti nejistoty soucasna teorie smluv nenabizi zddné obecné feSeni problému, jak

zajistit efektivni Uroven investic do aktiv specifickych pro transakci ex-ante a jak

po vyfeseni nejistoty ex-post zachovat efektivni fungovani vztahu.

Vyrobei si vSak zacinaji uvédomovat, ze nemohou sami udrzet Spickovou technologii
v kazdé oblasti potiebnou pro zaruceni uspéchu jejich produktu, jak uvadi Gilson, Sabel
a Scott (2009)*. V souladu stim se spoletnosti stile &ast&ji rozhoduji ziskavat
komponenty od externich partnerti, nez aby si je jako diive vyrabély vlastnimi kapacitami.
Proto misto vertikdlni integrace, mizeme pozorovat vertikdlni dezintegraci ve velkém
poctu prumyslovych odvétvi. V takovém procesu se firma vertikdln€¢ rozpadd a firmy

nahrazuji interni procesy dal$imi formami smluvnich vztahii s externimi partnery.

Na nékterych trzich a pro nékteré produkty, u nichZ narista technologicka slozitost vyroby
a rychlost zmén, je Casto pro jedinou firmu obtizné udrzet nejmodernéjsi kapacity
na vSech fazich vyrobniho procesu. Odezvou muze byt spoluprace nad inovacemi napfic
organizacemi v dodavatelsko-odbératelském fetézci. Tento pokracujici proces vertikalniho

rozkladu podnitil rozvoj sité explicitnich smluv mezi spolupracujicimi firmami. Strategie

*2 ROBINSON, E. A. The Structure of Competitive Industry. London: Nisbet, 1958. ix, 179 s. Cambridge
economic handbooks; 7

23 GILSON R, Sabel C, Scott R. Contracting for Innovation: Vertical Disintegraton and Interfirm
Collaboration. Columbia Law Review [serial online]. April 2009;109(3):431-502.
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vertikdlntho rozkladu muze byt pouzita kobnoveni konkurenénich vyhod

specializovanych dodavatelti a ti mohou Iépe reagovat na potieby trhu.

Zpocatku byly trhy malé a firmy zacaly integrovat vyrobu jednotlivych vstupti. Jak trhy
rostly a firmy dosahly urcité velikosti, zacal opét jejich postupny rozpad a odstépovani
entit v diivéjSich fazich vyrobniho procesu, ¢imz se snazily tézit ze specializace a uspor
z rozsahu. Tak se staly nové odstépené entity dodavateli pro nasledné faze vyrobniho
procesu, jak uvadi Stigler (1951)*. Zde vsak chybi vysvétleni, zjakého dévodu
specializovana divize integrovaného podniku nemuze vyuzivat Gspor z rozsahu a dodavat
navazujicimu odvétvi stejnym zplsobem jako nezavisld firma. Jinymi slovy, proc je

vertikalni dezintegrace potieba?

Pro¢ mohou uspory zrozsahu vést k vertikalni desintegraci, uvadi Yongmin (2005)>.
Klicem mutze byt uvaha nad vlivem horizontdlni konkurence. I kdyz divize firmy
v prvotnich fazich vyrobniho procesu miize dosdhnout na stejné Uspory z rozsahu jako
nezavisld firma, nemusi vSak mit schopnost prodavat neintegrované spolecnosti
v nasledné fazi. S jiz dosazenymi usporami z rozsahu v prvotnich fazich produkce se
muze integrovany podnik snazit dale snizit nadklady pravé na tuto divizi, a to prodejem
svych produktii do néaslednych fazi vyrobniho procesu konkurenénim subjektim na tomto
nasledném trhu. Spole¢né vlastnictvi divizi ve fdzi dodavatelské i odbératelské miize
znamenat fakt, Ze se integrovand firma nemtize diivéryhodné zavazat, ze neudéli cenovou
vyhodu své interni nasledné fazi vyrobniho procesu v budoucnosti pii konkurencni soutézi
na tomto nasledném trhu. Potencialni konkurenti se tak mohou rozhodnout, zda budou
nakupovat od integrovaného podniku, pokud jeho cena nebude podstatné nizsi
nez u neintegrovaného subjektu. To mlize motivovat integrovany podnik, aby zvolil cestu

vertikalni desintegrace.

2. VERTIKALNI INTEGRACE A VLIV TRZNIHO
PROSTREDI

Tato kapitole predstavuje ekonomicka vychodiska, kterd charakterizuji vertikalné

integrované spole¢nosti za predpokladu fungovani spole¢nosti s dominantnim postavenim

* STIGLER, G. J. The division of labor is limited by the extent of the market. Journal of Political Economy
[online]. 1951, 59: 185-193. ISSN 00223808.
* CHEN, Yongmin. Vertical Disintegration. Journal of Economics [online]. 2005, 14(1): 209-229. ISSN

10586407.
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na trhu. Pfiblizeni ekonomickych modelii ndm umoziuje 1épe pochopit, jakym zptisobem
a sjakym cilem k vertikdlni integraci dochazi. Diky tomu lze blize analyzovat

ekonomické podminky zkoumané praktiky stlaovani marzi, tzv. margin nebo price

squeezu, jeji pficiny a pozitivni ¢i negativni dlisledky pfi uplatnéni.

Utinky vertikdlni integrace na spotiebitele a otdzka vieobecného blahobytu jsou
pfedmétem neustale probihajicich diskuzi ekonom, politikli, dozorujicich organt a pravni
obce. Jejich pozornost se obraci k feSeni otdzky a identifikaci, jaké pro- a protisoutézni
GGinky vertikalni integrace miize mit®®. ZvySovani produktivity v disledku realizace
nakladovych synergii bylo uvadéno jako hlavni zdroj pro navySovani efektivity, zatimco
na druhé strané napiiklad schopnost integrovat dal$i subjekty s vidinou navySovani
nakladi neintegrovanych soutézitelli je povazovano za faktor podporujici nezadouci
chovéni, a to tzv. uzavirdni trhu. Proto zlstavéa oteviena otdzka, jak ucinky vertikalni
integrace a disledky pfitomnosti vertikdlné integrovaného subjektu zédvisi na struktufe
trhu. Zejména muze jit o otazky, zda vertikalni integrace mlize poskodit spotiebitele,
pokud je odvétvi jinak zna¢né konkurencni, zda maji byt dozorni orgdny ostrazité

v ptipadech, kdy integrujici subjekt muze jednat na zdklad€ zna¢né trzni sily apod.

Znacna ¢ast ekonomu se zamétuje na hodnoceni samotného procesu vertikalni integrace
ajejiho vlivu na zvySovani ¢i sniZovani vSeobecného blahobytu nebo jen blahobytu
spotiebitele. Snazi se také utvaret modely pro kvantifikaci pro- a protisoutéznich efektt.
Uvést vyc€erpavajici shrnuti u€inkti vertikalni integrace v rozdilnych trznich prostedich
neni mozné a neni ani cilem této prace. Dale v préci jsou pfedevsim diskutovany piipady
nedokonalych trznich struktur, kde jiz vertikdlné integrované subjekty plisobi a kde lze
nejpravdépodobnéji  ocekavat, ze v dusledku pfitomnosti vertikdln€é integrovaného
subjektu se znacnym trznim postavenim bude dochazet k moznému omezovani
hospodaiské soutéZze na tomto trhu. V tomto okamziku vstupuje do vysvétlovani
ekonomické teorie i pravni disciplina, kterd utvari piedpisy, jenz mohou omezovat
slucovani subjektt jako takovych a dal$i integraci vliibec nepovolit. Nebo se ptipadné
jedna o ptredpisy kontrolujici chovani vertikalné integrovanych spolecnosti a zasahujici do

jejich fizeni stanovovanim pevnych pravidel, jez musi tyto spole¢nosti respektovat.

263, . ., - . il . o .

Nejedna se pouze o sledovani procesu, kdy subjekt vertikalné integruje do navazujiciho odvétvi. V centru
pozornosti je i chovani dfive vzniklé vertikalné integrovaného subjektu a jeho interakce s ostatnimi ucastniky
trhu.
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2.1. MIKROEKONOMICKY UVOD

Budeme-li hledat teoretickd vychodiska vertikalni integrace pro zpracovani trzniho
modelu nebo zakladnich vychodisek, narazime nejcastéji na neoklasické teorie, jez
zkoumaji pfevdzné odliSnosti rozhodnuti u¢inénych vertikaln€ integrovanou spolecnosti
a spole¢nosti neintegrovanou. Soutézni ekonomie a soutézni pravo je také nejCastéji
spojovano s neoklasickou teorii, tzv. chicagskou Skolou, a jmény jako je Stigler, Posner
nebo Demsetz. V modernich pojetich je vSak snaha neoklasické pfistupy modernizovat
a zrealizovat jejich pfedpoklady. K pochopeni a wvysvétleni vzniku vertikdlné
integrovanych spolecnosti se Casto neoklasické modely vyuzivaji, nicmén¢ je vSak vhodné

doplnit je o nasledujici predpoklady.

Neni mozné uvazovat, v souladu s Coaseho teorémem, nulové transakéni naklady. Ty
mohou byt naopak pomérné vyznamné. Nelze taktéz pfedpokladat, ze existuje dokonale
informovany ¢lovék. Z tohoto ditvodu se zavadi i koncept omezené racionality. Nelze znat
vSechny alternativy mozného vyvoje, proto svét povazujeme za plny nejistoty. Existuje

oportunitni chovani ¢i riziko moralniho hazardu.

Jako podstatnou myslenku zkouméni zdkladnich modeld musime zvazit i specifi¢nost
aktiv a nenulové bariéry vstupu na trh ¢i expanze na trhu. Pokud bychom odstranili
pfedpoklad nenulovych bariér vstupu, vznikajici distorze by byly potlaceny noveé
vstupujicimi konkurenty a trh by byl zcela napraven. Za podstatné povazuji teoretikové
i zohlednéni instituciondlniho nastaveni systému a pravni normy, které ekonomické
chovéni podnikil znaénym zptsobem ovliviiuji (konkrétng Eggertsson (1990)*"). Proto si
lze velmi snadno predstavit nutnost propojeni pravni teorie a ekonomické podstaty
soutézniho prava, coz by mélo byt brano v tvahu pfi tvorbé novych regulatornich norem,
jejichz oddé€lené vytvareni a nasledné pusobeni by se mohlo negativné promitat do
fungovani trhid. Takovym pfistupem se spiSe pfiblizujeme institucionalni ekonomii a

jejimu dirazu na interdisciplinarni pfistup.

Neméné dilezitymi prvky analyzy vertikalni integrace jsou sila a Uplnost smluvnich
ujednani a to, jak dokazi sladit pobidky a kontrolovat chovani firem (teorie nedokonalych
smluv, viz kapitola 1.2. ¢i Williamson 1975, 1985). Sila smluvniho kontraktu se vztahuje
ke schopnosti kontraktu zavéazat obé strany smluvniho vztahu k v€rohodnému chovani a

vyloucit oportunistické jednani. Pokud smlouvy budou mit dostate¢nou silu fidit chovani

>’ EGGERTSSON, Thrainn. Economic behavior and institutions. 1990, xv. ISBN 052134445X.
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ucastnikti smluvniho vztahu, prostor pro vylepSeni efektivnosti pomoci vertikalni

integrace bude minimalni.

V navaznosti na silu kontrakti zpracovévaji teoretikové schopnost a pobidky pro cenovou
diskriminaci. Cenova diskriminace je neuskutecnitelna, pokud dodavatel nemuze u¢inné
fidit nakupovana mnozstvi pomoci stanovovani cen a zabranit arbitrazim. V nepfitomnosti
cenové diskriminace uctuji dodavatelé jednotnou cenu svym odbératelim v néslednych
fazich vyrobniho procesu. Vyuzitim cenové diskriminace muze dodavatel extrahovat

monopolni zisk z podfazeného trhu (Hart a Tirole, 1990)**.

Pii analyze chovani subjektii na trhu tedy zohlediiujeme institucionalni zaklad shrnuty
vyse. Dal§im prvkem, ktery je vhodné do ivah zahrnout, je i dynamicka slozka soutézniho
procesu ¢i liberdlnéjsi pozice pfi nahliZzeni na trzni systém a pfi vytvafeni pravni regulace

tykajici se hospodarské soutéze.
Dynamicky vyvoj

Celd fada otazek je navazana na trzni strukturu panujici na zkoumaném trhu. Nelze
po regulaci pozadovat, aby usilovala o co nejvy$S§i pocet soutéziteli ¢i pocet
administrativné stanovovala (nelze generalizovat a konstatovat, ze malé podniky maji byt
chranény a velké podniky jsou neefektivni, vzhledem k odliSnostem mezi odvétvimi).
Mnohem podstatnéj$i ¢asto mohou byt podminky a piekazky vstupu na trh ¢i vystupu
z trthu. Je nutné zkoumat a hodnotit, jaké konkurenéni tlaky na trhu ptsobi. Mimotadné

dalezitym elementem poté bude chapani ¢asu a dynamicky vyvoj odvétvi.

Konkurenéni tlak mohou vyvijet stdvajici subjekty stejné jako subjekty, které mohou
potencialné v budoucnu na trh vstoupit. Obdobnym zplsobem se projevuji i inovaéni
tlaky, jak na daném trhu tak mimo négj. V Case se miize proméiovat i struktura trhu, coz

dale poukazuje na dulezitost chapat hospodaiskou soutéz jako proces.

Pokud tedy mohou dalsi subjekty vstupovat do odvétvi, zadna trzni struktura nebude
definitivni a neméla by se vyuzivat jako hodnotici kritérium pii soutézn&-pravnim
rozhodovani. Jak bude v nésledujicich kapitolach ptedstaveno, soucasnd legislativa, jak

evropska tak ¢eska, je vystavéna spiSe na piedpokladech statického ptistupu.

“ HART, O. a J. TIROLE. Vertical Integration and Market, Brookings Papers On Economic Activity [online].
1990:205-276.
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Regulace

V ekonomické literatufe je velmi casto zmiflovan autoregulacni mechanismus, kdy
pfirozenym vyvojem ma trh sméfovat do rovnovazného stavu. Tento mechanismus vSak
pfi nesplnéni veskerych pfedpokladid neoklasickych modeld trh do optimélniho stavu
nenavraci. Proto se zcela na automatické mechanismy spoléhat nelze, pokud nedokézi
upln€ a dostatecné rychle optimélni stav nastolit. Na druhé stran¢ se vsSak nelze zcela
spoléhat ani na administrativnimi zakroky, kdy je regulatorni politikou stanoven optimalni

stav a pomoci definovanych zasaht se snazi regulatofi optimalniho stavu docilit.

2.2. VLIV TRZNIHO PROSTREDI

Ekonomicka analyza ukazuje, ze konkurenéni tlaky vertikalni integrace zavisi predev§im
na struktufe pfedfazeného a podiazeného trhu a rozdéleni trznich sil v ramci celého
odvétvi. Trzni sila je schopnost zvySovat ceny a dosahovat ekonomickych ziski nebo
vylucovat konkurenty diky podminkam, jako je koncentrace odvétvi, produktova
diferenciace nebo nékladové uspory. Vyznamny dopad maji i bariéry vstupu do odvétvi,
které chréani jeté znatelng&ji ziskovost takovych celki, jak uvadi Bain (1956)%. Nejéastgji
je vertikalni integrace spojovéna s ptfedpokladem nedokonalé konkurence panujici na trhu.
Proto jsou také nejcastéji zkoumany pobidky a disledky monopolisticky se chovajicich
subjektl, jez zpétné ¢i dopiedné vertikaln€ integruji navazujici €innosti a ziskavaji tak

cetné prostiedky pro specifické jednani s ostatnimi soutéziteli na trhu.
Vertikalni integrace a monopolni postaveni

Problémy s monopolnim postavenim na trhu vznikaji v pfipadech, kdy jeden podnik nebo
skupina sdruzenych podnikii mé nepfimétenou silu a moc pii jednanich s dodavateli,
odbérateli, konkurenty nebo zakazniky. Tato sila je pouziviana nebo existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze vyuzita bude, a to v neprospéch ostatnich subjekti mimo monopolni
uskupeni. Monopolni koncept se tedy odrazi do vztahti mezi monopolnim subjektem a

okolnim prostfedim.

Vertikalni integrace, jako napiiklad diverzifikace nebo specializace, je termin, ktery

definuje a popisuje vnitini strukturu podniku, vyjadfuje druh a rozsah navaznosti procesti

» ANDREANO, R. L. a S. L. WARNER. Professor Bain and barriers to new competition. [Review]. Journal
of Industrial Economics [online]. 1958, 7: 66-76. ISSN 00221821.
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v integrovaném podniku. Vertikalni integrace ndm vSak ale nefikd nic o vztazich

integrovaného podniku s okolnim svétem, o trzni sile ani moznych zneuzitich trzni sily.

Pokud vSak vezmeme v uvahu nékteré z prikladl jednani vertikdln€ integrovanych
spole¢nosti s vyznamnym trznim podilem, bylo zjisténo, ze vzajemné spolu pomé&rné tzce
souvisi a byly proto takové struktury v antimonopolnich fizenich napadany a soudné
postihovéany (pfiklad Deutsche Telekom AG, 2003). Tyto piipady vyvolaly velkou fadu
diskuzi. Objevuji se dokonce nazory, které predpokladaji téméf nezakonnost vertikalni
integrace jako takové, nebo ndzory, ze se vertikalni integrace pohybuje na hrané poruseni
zakona o hospodaiské soutézi. Na druhé strané vertikalni integraci nelze pIné zahrnout jen
do problematiky monopolu a zneuZzivéani trzni sily, jelikoz témét kazdy subjekt plsobici
v ekonomice je do urité miry vertikdln€ integrovanym subjektem. Cilem této prace je
vSak ve vét§i mife objasnit motivaci pro integraci ze strany dominantnich subjektd, proto

bude kladen diraz ptedevsim na jejich chovani.
Pozornost regulatornich organii

Zajem regulatort spolecné s velkym poctem teoretikii o vertikdlni struktury se zrcadli
pravé ve strategickych vyhodach, které subjekty =z integrace ziskavaji. Podniky
samoziejmé vitaji snizeni vlivu konkurence a sniZeni vlivu novych a potencialnich
ucastnikli na trhu. Regulatorni autority povazuji tyto vlivy za kritické viibec pro existenci
plné konkurenéniho odvétvi, proto zde vSak nevyhnutelné existuje rozpor mezi

strategickymi z4jmy ucastnikd trhu a motivy regulatort.

Evropska komise explicitné nezakazuje veskeré typy vertikalni integrace a nepovazuje je
za principialné Skodlivé. Poukazuje na pfipady, kdy vefejnost mlize tézit z urcité formy
vertikalni integrace, a to za piedpokladu, Ze spotiebitel sdili vyhody z vertikalni integrace
anedochdzi k zadné nasledné Ujmé. V tomto piipadé vertikalni integrace muze byt

povolena, v opa¢ném pifipadé vSak nikoliv.

Teorie poukazuje na fakt, Ze vertikalné integrované odvétvi by mélo vykazovat vys$si zisk
v porovnani s neintegrovanym, a nabizet nizsi kone¢nou cenu pro spotfebitele. Divodem
je dvojita distorze ceny, kterd by se projevila, pokud na kazdé fazi vyrobniho fetézce bude
uplatnéna marze urc¢ena rozdilem ceny a meznich naklada. Vertikdlné integrovany podnik
muze také snizit transakéni ndklady, kdy interni dohody dokaze efektivnéji fidit na rozdil
od téch externich. Na druhou stranu, dopfedné po proudu vertikdlné integrovana

spolecnost mize vyuzivat omezujici smlouvy o dodavkach, které konkurenci brani.
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Znepokojujici pro reguldtory tedy nemusi byt vytvofeni vertikdlné integrovaného
subjektu. Dulezitou roli pro n€é vSak budou hrat i dalsi charakteristiky struktury trhu, na

kterém ptisobi, ¢i charakteristiky navazujicich trha.

2.3. MONOPOLISTA NA TRHU

Nedokonald konkurence v podobé monopolu na ur¢itém trhu dava piedpoklad vzniku
nékolika divodli, pro¢ by se mély subjekty v monopolnim postaveni rozsifovat

do navazujicich fazi. Ty jsou nasledujici:

= internalizace ztrat efektivnosti z chovani nedokonale konkurencniho subjektu;

= schopnost extrahovat pfebytky z konkurenéniho prostiedi zplisobené nezbytnosti
aktiva (to vykazuje nizsi vyrobni ndklady neZ je mezni nabidka);

= schopnost cenové diskriminovat v rdmci konkurenéniho prostiedi.

Monopol a variabilni proporce

Diskutovéan je predevsim ptipad, kdy monopolista expanduje po proudu do naslednych
fazi. Na nésledném trhu panuje konkurenéni prostedi a monopolistiv produkt je v dalsi
fazi uplatiiovan ve variabilnim poméru k ostatnim vstupnim produktim (konkrétné
Vernon a Graham, 1971)*. Kdyz monopolista zvysi cenu svého meziproduktu, ostatni
ucastnici nasledného trhu se budou ptiklanét k substitutim a snizovat spotfebu produktu
monopolisty. Tim vznikaji vyrobni neefektivnosti na nasledném trhu. Pokud monopolista
expanduje na nasledny trh, bude vyuzivat sviij produkt do efektivni Grovné vyroby,
dokaze tak ztratu efektivnosti na nasledném trhu piekonvertovat do svého zisku.
V ptipadech, kdy monopolistiv produkt je vyuzivan ve fixnim poméru s ostatnimi
meziprodukty, monopolista néslednou fazi neintegruje, protoze konecnd poptavka

odpovida vystupu dodavaného monopolistou.

Dale tento model rozsitil Schmalensee (1973)°, ktery uvazoval, ze monopolista, jenz by
prodéaval finalni produkt za stejnou cenu, jako jsou primérné naklady vyrobcti, které
nekontroluje, za tuto primérnou cenu nakonec dodévat nebude. Za urcitych piedpoklada
muze byt monopolista motivovan vyuzit stlaceni marze a nezavislym vyrobcim dodavat

svllj produkt za cenu, jez bude vySSi nez cena, kterou uplatni ve vlastnim vyrobnim

* VERNON, John M. a Daniel A. GRAHAM. Profitability of Monopolization by Vertical Integration.
Journal of Political Economy [online]. 1971, 79(4): 924-925. ISSN 00223808.

*' SCHMALENSEE, Richard. A Note on the Theory of Vertical Integration. Journal of Political Economy
[online]. 1973, 81(2): 442-449. ISSN 00223808.
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fetézci. Tim mtize vytvofit pfiznivé podminky pro moznou akvizici své konkurence (musi
vSak poméfit ztratu zisku uplatnénim stlacovani marzi s ptinosy pfipadné akvizice). Kdyz
tato strategie neni vyhodnd, mlZe monopolista rozsifit svou vlastni vyrobu, odmitnout
dodavky svym konkurentim nebo nabizet tak vysokou cenu, kterd znemozni ostatnim na

trhu dlouhodobé setrvat.

Ustiednim tématem je otizka blahobytu. Vétdina autort, ktefi se zabyvaji motivy
monopolisty integrovat po proudu do néslednych fazi, zkouma miru elasticity substituce,
elasticity poptavky a nabidky a zmény cen a jejich promitnuti se do vSeobecného
blahobytu (pfebytek vyrobce & spotiebitele). Napiiklad Riordan (1998)* poté shrnuje

zaveéry nasledujicim zpisobem:

= neméli bychom pfedpokladat snizeni cen, pokud se vyrobci rozhodnou
expandovat do naslednych fazi;

= motiv integrovat po proudu je pomérné silny, monopolista zvySuje zisk
nastavenim vys§i kone¢né ceny a dochazi k internalizaci ziskd ze zvySeni

efektivnosti;
= ztraty blahobytu nejsou vyznamné.

Blair a Kaserman (1983)® ¢&i Warren-Boulton (1974)** se zamé&fili na dalsi zpusoby,
jakymi muze monopolista sniZit a internalizovat ztraty efektivnosti nastavenim cenovych
politik (licen¢ni poplatky, vazané obchody, pausalni vstupni poplatky). Tito autofi proto
povazuji teorii monopolu a variabilnich proporci jako zadklad spiSe pro analyzu
vertikalnich kontrol nez vertikalni integrace.

Monopol a cenova diskriminace

Moznost oddélit ucastniky podiazeného trhu se jevi jako siln€j$§i motivace v rameci
dopfedné integrace. Pfedpokladame, Ze monopolista prodava svlij produkt dvéma riznym
skupindm na podfazeném trhu, jedné s elastickou odvozenou poptivkou a druhé
s neelastickou odvozenou poptavkou. Pokud by monopolista integroval obé skupiny,
pristoupil by ke snizeni dodévek skupiné s neelastickou odvozenou poptadvkou a zvysil

dodavky skupiné s elastickou odvozenou poptavkou.

*2 RIORDAN, Michael H. Anticompetitive Vertical Integration by a Dominant Firm. American Economic
Review [online]. 1998, 88(5): 1232-1248. ISSN 00028282.

3 BLAIR, Roger D a David L KASERMAN. Law and economics of vertical integration and control. New
York: Academic Press, 1983, xi, 211 p. ISBN 0121034801.

* WARREN-BOULTON, Frederick R. Vertical Control with Variable Proportions. Journal of Political
Economy [online]. 1974, 82(4): 783-802. ISSN 00223808.
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Nicméné monopolista mize integrovat pouze jednu ze skupin, a to skupinu s pruznou
odvozenou poptavkou, kdy dosdhne vysledku jako ve vySe uvedeném piipadu. Uplatnéni
produktu monopolisty bude nartistat v integrované divizi s pruznou odvozenou poptavkou.
Pro neintegrované subjekty bude monopolista zvySovat ceny vstupu. Tim dojde ke
stlateni marze neintegrovanych subjektli, dojde k nartstu jejich nakladd souvisejicich se

vstupy. Silnéjsi stlaeni dale nastane, pokud integrovany subjekt snizi kone¢nou cenu pro

spotiebitele a neintegrované subjekty budou nuceny na tuto akci reagovat.

V roce 1975 McNicol® rozpracoval myslenku &asteéné integrace jedné z navazujicich
fazi s neelastickou poptavkou. Monopolista miize totiz navysit svlj zisk pridélovanim
svého produktu nezadvislym subjektim. Monopolista nedokaze explicitné navysit cenu
vstupu, ale mize navySovat kone¢nou cenu vyrobku vtomto odvétvi (pokud bude
pfidélovat ur¢ité mnozstvi vstupu neintegrovanym subjektim). Céste¢na integrace na
tomto trhu umoziiuje monopolistovi realizovat vyssi zisky. NavySeni zisku divize
nasledného trhu v tomto pifipadé vSak musi kompenzovat a pievySovat snizeni zisku
z prodeji neintegrovanym subjektim podfazeného trhu, vzhledem k tomu, Ze cena se
nezvysila, ale pokleslo doddvané mnozstvi. McNicol toto definuje jako mnozZstevni
diskriminaci. Na rozdil od cenové diskriminace, kde bylo cilem integrovat odvétvi
s elastickou poptavkou, bude monopolista integrovat odvétvi s neelastickou poptavkou.
Mnozstevni diskriminace usti ve vytlacovani nabidky (,,supply squeeze*) nezévislych
subjekt. Jakmile vSak budou néklady na pifeprodej nizké, takova situace znemoziluje
monopolistovi kontrolovat doddvana mnozstvi nezdvislym subjektim. Nezavislé subjekty
by pak mohly obstardvat dodavky na spotovém trhu a vytla¢eni konkurence nebude

vyuZzitim této strategie mozné.

Se zajimavou teorii pfisel Katz (1987)*, a totiz e cenovou diskriminaci mize uplatiiovat
monopolista i v ptipad¢, kdy hrozi, Zze néktery ze subjektd podfazeného trhu bude
integrovat proti proudu. Katz zkoumal pfipad maloobchodniho fetézce a dalSich lokalnich
obchodnikd, ktefi odebiraji produkty od monopolisty na pfedfazeném trhu. Retézec ma
silnéj$i motivaci integrovat zpétné s ohledem na vyznamnéj$i uspory z rozsahu. Pokud
monopolista na pfedfazeném trhu muze diskriminovat, nastavi vy$s§i ceny pro lokalni

prodejce nez pro fetézec. Tim snizi pravdépodobnost zpétné integrace prodejniho fetézce.

BMCNICOL, David L. The Two Price Systems in the Copper Industry. Bell Journal of Economics [online].
1975, 6(1): 50-73. ISSN 0361915X.

* KATZ, Michael L. The Welfare Effects of Third-Degree Price Discrimination in Intermediate Good
Markets. American Economic Review [online]. 1987, 77(1): 154-167. ISSN 00028282.
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Hrozba zpétné integrace ¢ini odvozenou poptavku fetézce nekonecné elastickou pii urcité

ceneé.
Monopson a zpétnad integrace

Existuje i motivace monopolisty integrovat zpétn¢ na konkuren¢ni trh. Bereme-li v tvahu
vyrobce, kterému dodavaji vstupy subjekty zkonkuren¢niho prostfedi za rostouci
nabidkové ceny. S ohledem na rostouci nabidkové ceny, vydaje na kazdou dalsi jednotku
vstupu rostou a prevySuji nabidkovou cenu. Monopolista proto uplatni mensi mnozstvi
daného vstupu, coz vede ke snizeni efektivnosti. Vertikalni integrace pak dokaze tuto

neefektivnost monopsonu odstranit.

wrNe

Model rozsitil Perry (1989) na vertikalni fize monopsonu proti proudu, kdy dochézi
k minimalizaci nakladi na akvizice postupnym fizovadnim monopsonu se subjekty
pfediazeného trhu. Monopsonista rozsifuje svou vyrobu a dodavky v rdmci svych divizi,
tim snizuje ndkupy od neintegrovanych subjektti. Cena vstupti klesa, klesaji zisky

v

dodavatell a monopsonista akviruje nové subjekty za niz§ich kupnich cen.

Bain (1956) pifedpokladal, Ze zpétnd integrace vytvaii kapitdlové bariéry vstupu
donucenim potencialnich novych subjekti vstupovat na trh v nékolika navazujicich fazich
a dokaze tedy zachovat dominantni postaveni monopsonisty. Salop a Scheffman (1983)’
zase argumentuji, Ze cilem monopolisty vertikdlné integrovat proti proudu je moznost
navySovat naklady konkurenénim subjektim (tzv. strategie raising rival’s costs).
Extrémnim pfipadem je ziskdni zékladnich vstupd ¢i zafizeni, které by skute¢né
omezovaly a vyluCovaly konkurenty, naklady obé&tované pfilezitosti z drzby téchto

nezbytnych vstupi mohou byt totiz niz8i nez riziko poklesu zisku z nové konkurence.
Jediny monopolni zisk

Chicagska Skola uvadi, Ze monopol na trhu pfedchazejicim, jenz je chranén trvalymi
bariérami vstupu, muze dosahovat monopolniho zisku i na trhu nasledném. Tento
monopolista mize pomoci kontrakti monopolni zisk znasledného trhu extrahovat.
V takovém piipadé€ neni diivod pro vertikalni integraci, protoze neexistuje moznost ziskat
jakykoliv dodatecny zisk. Proto vertikélni integrace ptedpoklada, ze existuji jiné divody

nez vyuziti monopolni sily a pfelévani monopolu na nasledny trh. Neni tedy divod

*SALOP, Steven C. a David T. SCHEFFMAN. Cost-Raising Strategies. Journal of Industrial Economics
[online]. 1987, 36(1): 19-34. ISSN 00221821.
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monopolizovat nasledny trh. Pfedpokladem teorie je monopolni sila koncentrovana na

trhu prediazeném.

Jakmile je podfazeny trh koncentrovany a dochdzi k individudlnimu vyjednavani o
dodavkéch, predpoklad jednostranné sily se zdd méné pravdépodobny a bilaterdlni
vyjednavani mize znemoznit extrakci zisku z podfazeného trhu. Vertikalni integrace se
promita do oboustranného vyjedndvani, a to tak, Ze vys8i naklady pfi zpozdéni dohody

oslabuji vyjednavaci pozici, coz vede k méné¢ piiznivé dohodé pro mén¢ trpélivou stranu.

Post-chicagské analyzy vSak ukazuji, ze nelze tuto teorii plo$né aplikovat. Je ptili§ obecna
a lze najit situace, kdy bude teorie jediného monopolniho zisku zpochybnéna. Dominantni
subjekt se snazi ochranit své postaveni na ptivodnim trhu, mtiZze se snazit branit subjektiim
z nasledného trhu expandovat proti proudu a jakymkoliv zplisobem ohrozit jeho pozici.
Monopolista se také miize snazit zabranit jim, aby inovacemi na$ly alternativu klicového
jim dodévaného vstupu. Ovladnuti nasledného trhu mtize mit smysl i z hlediska kontroly a

tfizeni mnozstvi produkce.
Obnova monopolniho postaveni

Literatura navazujici na teorii jediného zisku uvadi, Ze monopolista neni schopen
extrahovat zisky zpodfazeného trhu, jelikoz neni schopen uzavirat mnohostranné
vymahatelné zavazky. Pouze vertikalni (i ¢aste¢nd) integrace mu umozni piekonat tento
nedostatek a ,,obnovit“ monopolni postaveni. Podle teorie jediného monopolniho zisku,
monopolista z pfedfazeného trhu nastavi velkoobchodni cenu nad mezni néklady, aby

mohl extrahovat monopolni zisk z nasledného trhu ve vysi urcité fixni castky.

V ptipad€ oboustrannych dohod a jejich soukromého znéni existuje Sance, ze néktery
z odbératelt ziska vyhodnéjsi podminky (nepfistoupi na tvodni nabidku monopolisty), o
niz se pozdéji dozvi ostatni ucastnici trhu. Skepse ucastnikti podiazeného trhu nad timto
jednanim monopolisty vede k niz§im velkoobchodnim cendm a vice konkurenéni cené
na podfazeném trhu, coz limituje monopolistu z pfedifazeného trhu zisk extrahovat

(konkrétn& Hart a Tirole 1990 nebo Rey a Tirole 2003)*®.

Céstecna vertikalni integrace s firmou z podfazeného trhu obnovi schopnost extrahovat

monopolni zisk z podfazeného trhu. V takovou chvili uzavieni vyhodnéjSich podminek

38 REY Patrick, Jean TIROLE. A Primer on Foreclosure, IDEI Working Papers 203, Institut d'Economie
Industrielle (IDEI) 2003, Toulouse, revised Nov 2005.
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s néjakym dal$im subjektem neni raciondlni a pro integrovanou firmu z podfazeného trhu

se stava nakladnym.

2.4. VERTIKALNE INTEGROVANY DOMINANT A DALSI
VYBRANE STRATEGIE

Obsahlé zpracovani vertikalni integrace a jejiho vlivu na trzni prostfedi zpracovava i
Riordan (1998)*. Shrnuje zde literaturu, ktera se k dané problematice vaze. Obdobng
jako dalsi ekonomové, Riordan poukazuje na to, Ze vertikalni integraci lze povazovat za
reakci na podminky, které by byly jinak oznaceny jako trzni selhani, a vertikalni integrace
tedy vylepSuje blahobyt. Obecny pfedpoklad, ze vertikdlni integrace ma pro-soutézni
ucinky, obhajuji mnohé studie, jez charakterizuji pozitivni u¢inky vertikalni integrace na
efektivitu. Riordan zdaraziiuje i ¢etné empirické studie o pozitivnich vlivech vertikalni
integrace na riznad odvéetvi. Post-chicagska literatura se snazi nalézt piipady, kdy
vertikalni integrace ma naopak nepfiznivé u€inky na blahobyt. V mnohych ptipadech v§ak
nepiiznivé disledky prokazany nejsou, a v pfipadech pfirozenych monopolil protisoutézni

ucinky nezplisobuji vyznamné Skody.

Za mnoha okolnosti zisk maximalizujici vertikaln€ integrované subjekty pfijimaji
rozhodnuti, kterd jsou efektivni nikoli pouze z pohledu firmy jako takové, ale i z postaveni
spotebitelil. Tyto nazory podpofili napiiklad Lafontaine a Slade (2007, 2008)*. Ti také
poukazuji na pfipady, kdy uvaleni restrikce mistnimi autoritami na vertikdlni integraci
muze pfinaSet kone¢ny nepfiznivy dopad na spotiebitele. Proto je povazovano za vhodné,
aby dozorni organy reagovaly nésledné a prokazovaly, Ze k nepfiznivému jednani opravdu
doslo. Soutézni zakony mnohé z téchto prohfeskii definuji a trestaji, viceméné se jedna o

ex post opatieni.

Prakticky kazdy vyrobni proces v ekonomice je do urcitého stupné vertikalné integrovany,
neustale probihaji zmény v mife integrace, a to zmény typu jak je alokovéana kontrola nad
jednotlivymi meziprodukty a celym vyrobnim procesem. Tento dynamicky proces je
charakteristicky pro efektivni a konkurenéni trhy. Vertikalni (des)integrace je povazovana

za piispivani k navySovani vSeobecného blahobytu, jednoduSe proto, Zze wvertikalni

* RIORDAN, Michael H. Anticompetitive Vertical Integration by a Dominant Firm. American Economic
Review [online]. 1998, 88(5): 1232-1248. ISSN 00028282.

“ LAFONTAINE, Francine a Margaret SLADE. Vertical Integration and Firm Boundaries: The Evidence.
Journal of Economic Literature [online]. 2007, 45(3): 629-685. DOI: http://dx.doi.org/10.1257/jel.45.3.629.
ISSN 00220515.; LAFONTAINE, Francine a Margaret SLADE. Handbook of Antitrust Economics. 2008,
391-414. ISBN 9780262026277.
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(des)integrace je v mnohych pifipadech povazovana za reakci na trzni selhani a
nerovnovahy na trzich a za vysledek konkurence mezi soutéziteli o ziskani ekonomickych
vyhod. Z tohoto divodu se a priori nepfedpoklada, ze vertikdlni integrace redukuje

blahobyt.

Pokud v8ak propojime vertikdlni integraci se znaénym az dominantnim postavenim na
trhu, registrujeme diskuze, které shrnuji obavy z omezeni hospodaiské soutéze a mozného
snizovani blahobytu. Z pohledu regulatort je nejvétsi pozornost upiena praveé na vertikalni
integraci motivovanou posilenim ¢i upevnénim trzni sily. Jedné se o vertikalni integraci,
jez usti ve zna¢nou trzni silu ¢i ji umoziuje plné vyuzivat. Muzeme sledovat subjekt
s vyznamnou trzni silou, ktery bude mit v imyslu dale integrovat, ana ktery budou
uvaleny regulatorni opatieni jako napf. zavazky poskytnuti ptfistupu a dalSi cenové
kontroly. Tato regulatorni omezeni budou siln€ podporovana konkurenty integrujici
spolecnosti. V mnohych ptipadech vSak bylo dokazano, Ze regulatorni opatifeni mohou
zpomalovat posun k efektivnéjsi produkei (viz vySe Lafontaine a Slade) na trhu a vytvaret
tak neptiznivé efekty regulace. Nepfiznivé efekty prameni ze zasahll do organizacnich
struktur spolecnosti, kdy napiiklad pfi regulatory pozadovaném odstépeni nékterych

¢innosti mohl celkovy efekt pro kone¢né spotiebitele byt negativni.

Vyse uvedené problémy spojené s monopolnim postavenim a vertikalné integrovanou
spolecnosti jsou dale rozsifovany o cenové diskriminace. Pti nich dochazi k dalSimu rastu
této spolecnosti a vyuziti tzkého trhu s disledky podobnymi monopolu. V dobach
rapidniho rdstu ¢i poklesu a preferenci svych soucasti roste vertikdlné integrovana
spole¢nost na tukor ostatnich, rozSifuje monopolniho postaveni zjedné faze vyrobniho

procesu do dalsi a vytlauje konkurenci. Uvedeny vycet neni zajisté vycerpavajici.

2.4.1. Konkurence na uzkém trhu

Rist relativni velikosti integrovaného podilu trhu mtize zpiisobit zizeni neintegrovaného
podilu trhu. V pozdé&jsi fazich vyvoje vertikalni integrace se zacinaji objevovat problémy
z omezeni nabidky, kterd ziistava neintegrovanym subjektim k dispozici. Dokud je pouze
zanedbatelna Cast trhu integrovéna, neintegrované subjekty maji stale piistup
k alternativnim zdrojim dodavek a mohou operovat na trhu témét stejnym zptsobem jako

ty na trzich neintegrovanych.

Utinky zuzujiciho se trhu za¢nou postupné pocitovat jednotlivé subjekty na trhu, nejprve

vSak ty neintegrované s vyssim podilem. Vertikalni integrace tedy mize povzbudit ostatni
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také k vertikalni integraci. Neintegrované subjekty soupefi se sebou navzijem, aby si
zajistily adekvatni zdroje a vstupy pfed tim, nez se jich budou snaZzit zmocnit jejich
rivalové. Jejich usili zpisobuje neustalé zuzovani trhu, coz zacinaji pocitovat stale mensi

a men$i soupefti.

Nauzkych trzich mohou nastat nasledujici pfipady, kdy postupné vymizi alternativni
subjekty, kterym je mozno dodévat, ¢i alternativni nabidka zdroji, od kterych je mozno
odebirat. Jakékoliv preruseni dodavek zpisobuje vazné problémy zdivodu velké
zavislosti mezi zicastnénymi subjekty. Déle nedostatek alternativ ovliviluje vyjednévaci
silu s podobnymi ucinky jako monopol nebo monopson. Pokud obé¢ strany trhu budou
dosahovat obdobné integrace, nakupujici ani prodévajici nebudou schopni dosdhnout
rozhodujicitho postaveni a miize vzniknout struktura bilaterdlniho oligopolu nebo

bilateralniho monopolu. Jestlize se jeden z navazujicich trhli zazi rychleji nez ten druhy,

subjekt s hor§imi zbyvajicimi alternativami nemusi byt schopen udrzet si ceny ¢i kvalitu.

2.4.2. Preferencni pristup k nabidce a trhim

Pokud je nabizeny produkt vertikdlné integrované spole€nosti vzacny a spolecnost
dosahuje dobrych finan¢nich vysledki a integrovand néasledujici fize ma zaruceny
dodavky tohoto produktu, neintegrované subjekty se mohou dostat do problému se
zajisténim dodavek. S rostouci poptdvkou Céstecné integrovana spole¢nost, dodavajici i
mimo svou integrovanou ¢ast, muze zacit vice spotfebovavat a na trhu vznikne nedostatek

tohoto produktu. Neintegrované podniky maji stale vétsi nedostatek nezbytného produktu

a mohou byt zna¢né oslabeny, vytlaceny ¢i donuceny uzavfit vyrobu.

Integrované subjekty, které vykazuji pfebytky v diivéjsSich fazich vyrobniho procesu, jsou
motivovany integrovat své zakazniky z podiazeného trhu, jejichz nakup probiha casto
vnouzi a tim se stavd pro akvizitora levnéj$i. Nezavisli dodavatelé jsou motivovani
vertikalné integrovat smérem po proudu, protoze jejich dodavky na podfazeny trh by

mohly byt vytlaceny.

At jiz pii ekonomickém ristu ¢i kontrakei, vertikalné integrovany subjekt bude preferovat
dodavky v ramci svého fetézce vyroby. Tim ¢astecné piesouva rizikovost svého podnikani
na nezavislé subjekty, zvySuje vlastni integraci a snizuje relativni dilezitost
neintegrovanych subjektl. Za ptedpokladu, ze jsou trhy nasycené a zbozi je t€zké na trhu
presouvat, vertikaln€ integrovana spolecnost nadale pokracuje ve vyrob¢, pfi niz pouziva

své¢ vlastni komponenty a vyrobky zvlastni vyroby sama distribuuje. PferuSenim
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dodate¢nych nakupil uskutecnénych mimo vlastni spolecnost se proto muze vertikalné
integrovany subjekt vyhnout redukci vlastnich ¢innosti v men§im objemu, nez dojde
k redukci v jeho trzbach. Vertikalni spolecnosti piendsi c¢ast dopadu recese na ostatni

neintegrované soutézitele.

Neintegrované subjekty dodavajici vertikdlnimu konkurentovi musi hledat alternativni
odbératele. Tém, kterym se podafi nalézt alternativni odbératele, budou s vysokou
pravdépodobnosti vSak dodavat za vyznamné jinych a horSich podminek (ceny mohou
klesat). Za téchto podminek budou neintegrovani kupujici vykazovat nizsi naklady nez
vertikdlné integrovand spolec¢nost, ale postaveni nezavislého dodavatele bude vyznamné

ohrozeno.

2.5. VERTIKALNI OMEZENI

Na zavér kapitoly vénujici se vertikalni integraci povazuji za nutné vénovat Cast textu
i vertikdlnim omezenim. Pravé vertikdlni omezeni, tzv. vertical restraints, tvoii jakysi
pfedstupen vertikalni integrace. Povazuji za dilezité vertikalni omezeni zpracovat blize
ive své praci s ohledem na jejich dopad a jistou podobu zékladnich aspektd s vertikalni
integraci. Vertikalni omezeni také podstatnym zplisobem zasahuji do trznich vztaht a maji

ucinky na v8eobecné fungovani daného trhu.

V tuto chvili se tedy dostavame k definici vertikalnich omezeni, neboli jednostrannych
zneuziti trzni sily, ktera mohou vést ke snizovani ekonomického blahobytu. Vzhledem
k jejich Sirokému a ¢astému vyuzivani je vhodné pochopit jejich ucinky na konkurenty,
hospodaiskou soutéz, spotiebitele a ekonomiku jako celek. V definici se skryva cast
vysvétlujici vertikalni propojeni, a to pfipad ujednani mezi podniky pisobicimi v riznych
fazich vyrobniho ¢i distribuéniho fetézce. V definici nalézame také ¢ast shrnujici urcita
omezeni, predevs§im praktiky a podminky, za kterych tyto firmy mohou koupit, prodat,

nebo pfeprodavat.

Jako piiklad Ize uvést vyrobce, ktery definuje oblast pro kazdého svého distributora tak,
ze kazdy distributor obsluhuje exkluzivné danou oblast. Vyrobce miize smluvné oSetfit, ze
bude konkrétni distributor nabizet exkluzivné pouze jednu znacku. Jak mulZeme
pozorovat, vertikalni omezeni jsou smluvni dohody mezi nezavislymi podniky, na rozdil

od vertikalné integrované¢ho subjektu, kdy k dohodam dochazi v rdmci jediného podniku.
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Podobnym piipadem mohou byt tzv. vdzané obchody, a to napiiklad ,product tying*,
u nichz vyrobce navaze vice produktii do jednoho balicku, pficemz produkty v balicku
nelze koupit oddélené. Volnéjsim konceptem je ,,product bundling®, kdy lze pofidit dané
produkty v omezeném mnozstvi iseparatng. Dal§im vertikdlnim omezenim je 7Fizeni
prodejni ceny, tzv. ,resale price maintenance, u kterého vyrobce udava pasmo prodejni

ceny, jez musi prodejce dodrzovat.

V minulosti byly témét veSkeré vysSe uvedené praktiky povazovany soudy za Skodlivé.
Soudy argumentovaly, Ze cilem vSech téchto vertikdlnich omezeni je omezeni konkurence
a hospodaiské soutéze. Soucasny pravni pohled bere v tivahu i ekonomickou podstatu
jednotlivého ptipadu a posuzuje, zda takova praktika nevytvari efektivnéjsi vazby, neni
pro spotiebitele pfinosna a neumoziuje rychlejsi inovace v oboru. K feSeni téchto otdzek
slouzi soutézni pravo. Aby bylo mozné formulovat efektivni politiky, musime byt schopni
identifikovat a omezovat praktiky, které by mohly udélat vice Skody nez uzitku. Je
dalezité, aby politici a analytici védeli, jak wvertikdlni omezeni mohou poskodit
spotiebitele a které naopak konkurenci mohou prospét. Cilem soutéznich zakonu je
chranit prospéch spotiebiteld a podporovat hospodatskou soutéz. To znamena, ze politici
musi byt schopni pochopit, jaké vertikalni omezeni svymi okolnostmi spiSe poskodi

spotiebitele, nez by piispivalo k rozvoji soutéze ¢i navySovani blahobytu.

2.5.1. Evropska judikatura a vertikalni omezeni

Problematikou vertikdlnich omezeni se zabyva i evropskd judikatura. V ramci sd€leni
z 10. kvétna ,,Pokyny k vertikalnim omezenim (SEK (2010) 411 v konec¢ném znéni)* 4
Evropska unie definuje ramec, ktery by mél jednotlivym spolecnostem poskytnout oporu
pro hodnoceni slucitelnosti vertikdlnich dohod s pravidly hospodéiské soutéze EU.
Koncepce shrnujici zékladni podminky vertikdlnich omezeni podnikim usnadiiuje

rozhodovani o vytvareni smluvnich zdvazku, definuje jaké praktiky a za jakych podminek

jsou povazovany za nekalé a Skodlivé.

Evropska unie v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU ,.zakazuje dohody, které by mohly mit dopad na

obchod mezi zemémi EU, a které zabraiiuji, omezuji nebo deformuji hospodarskou soutez.

! Guidelines on vertical restraints [SEC (2010) 411 final] - Commission notice of 10 May 2010. Dostupné z
WWW: <http://europa.eu/legislationsummaries/competition/firms/cc0007cs.htm>
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Dohody, které vytvareji dostatecné vyhody prevazujici pripadné Skodlivé ucinky, jsou

vyitaty z tohoto zédkazu podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU."*

I v evropské judikatufe se mtizeme setkat se zdiraznovanim jedine¢nosti kazdé situace. Je
nutné individudlné posuzovat strukturu trhu a brat v potaz, zda pifi dané dohod¢
pfevladnou pozitivni ¢i negativni uCinky. Existuje ujednani (nafizeni Komise EU ¢.
330/2010) o blokovych vyjimkach definujici podminky, za nichz zakaz vertikalnich

omezeni stanoveny v 1. odstavei ¢lanku 101 SFEU neplati.

2.5.2. U&el a pravidla pokyni EU

Pokyny EU o vertikalnich dohodach shrnuji pfistup k situacim, na které se nevztahuji
blokové vyjimky. Vyjimka se nevztahuje pfedevs§im na situace, kdy sledovany subjekt
zaujima trzni podil vyssi nez 30 %. Pokyny také stanovuji obecna pravidla a kritéria pro

hodnoceni nej¢astéjsich vertikalnich dohod.

Mezi negativni u€inky vertikalnich omezeni jsou fazeny:
= zmirnéni hospodaiské soutéZe a wusnadnéni praktik nekalé soutéze mezi
zucastnénymi subjekty;
= uzavieni trhu jinym soutézitelim;
= chovani zptisobujici pfekazky integrace trhu.
Pti hodnoceni vertikalnich omezeni je nutné brat v vahu i mozné pozitivni ucinky.
Mohou totiz podporovat necenovou soutéz a vylepSovat kvalitu produktti, poméhat uvadét

nové vyrobky na trh atd.

3. VERTIKALNI INTEGRACE A HOSPODARSKA
SOUTEZ

Utinky vertikalni integrace na hospodaiskou soutéz a konkurenci vramci odvétvi
zustavaji aktivnim tématem ekonomickych teorii, ale také aktualni vyzvou pro veiejné
regula¢ni politiky a antimonopolni ufady. Jak bylo v pfedchozi kapitole uvedeno,
vertikalni integrace mtize mit kliCovou roli a vliv na chovani subjekt na trhu, narusuje a

ovliviiuje trzni vazby a mlze vyustit ve snizovani blahobytu spottebiteld (O’Donaghue a

2 Communication from the Commission - Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty
[Official Journal No C 101 of 27.4.2004]. Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/legislationsummaries/competition/firms/126114cs.htm>
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Padilla, 2006)*. Ti taktéz odkazuji na fakt, je-li na trhu udrzeno soutézni prostredi, budou
aktivity subjektd na tomto trhu sméfovat k rovnovaznému stavu a blahobyt spotiebitelt
bude zachovén. Vyvstava vSak otazka, kdy je potieba regulatorné do chovani subjektd na
trhu zasahovat, jejich chovani ovliviiovat a nespoléhat se na trzni sily. Touto
problematikou se zabyvaji soutézni a antimonopolni zdkony a pfedpisy. Ty jsou urCeny

k ochrané z4jmu spotiebitelt a podpoie hospodarské soutéze.

Casto je viak nejasné, zda uréité obchodni praktiky maji pozitivni ¢i negativni dopady.
Nékteré praktiky jevici se jako protisoutézni mohou mit totiz pozitivni a pfinosny efekt

pro kone¢né spotiebitele. Piikladem takovych praktik maze byt:

* kofistnicky dumping;
* dohody o vyzkumu a vyvoji;

Koristnicky dumping

Kofistnicky dumping (Holman, 2011)*, pfi némz nékteré firmy scilem poskodit
konkurenci zvySenim svého trzniho podilu diky prodeji produktti za ceny pod vyrobnimi
naklady. Z této situace muze spotfebitel jednoznacné te€zit, protoze miize v daném

segmentu produktli nakupovat za oproti zbytku trhu vyrazné nizsi ceny.
Dohody o vyzkumu a vyvoji

Jak uvadi Kindl (2009)*, byt mohou tyto dohody proté&zovat spolupracujici subjekty trhu
oproti ostatnim konkurentim, diky spole¢né snaze o vyzkum a vyvoj je pozitivni piinos
pro spotiebitele o¢ividny. Ten tak muze tézit z novych poznatkl a technologii, které jsou

diky této jinak protisoutézni aktivité nové k dispozici.

Abych nezminila pouze kladné ucinky na spotiebitele, pii nékterych protisoutéznich
praktikach jsou spotiebitelé¢ zpravidla poskozenymi. Jak pise Holman (2011)*, jedna se
napiiklad o kartelovou dohodu, tedy dohodu vice subjektii na daném trhu o spole¢ném

postupu na obsazeném trhu. Miize jit napiiklad o dohodu o dodavkich omezeného

“ O'DONOGHUE, Robert a Jorge A PADILLA. The law and economics of article 102 TFEU. 2nd ed.
Oxford: Hart publishing, 2013, 1xx, 1008 s. ISBN 9781849461399.

4 HOLMAN, Robert. Ekonomie. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 204. Beckovy ekonomické uéebnice. ISBN
978-80-7400-006-5.

4 KINDL, Jifi. Kartelové a distribu¢ni dohody: teorie a praxe. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 39. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 9788074001369.

46 HOLMAN, Robert. Ekonomie. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 204. Beckovy ekonomické u¢ebnice. ISBN
978-80-7400-006-5.
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mnozstvi produktd na trh (diky ¢emuz miize pfirozen¢ vzrist cena produktu) nebo o
podobném (shodném) nastaveni cenovych podminek, které jsou pak zpravidla vyssi, nez

kdyby dohodnuvsi se soutézitelé spolu misto vzajemné dohody nadale soutézili.

Zpocatku v 50. a 60. letech bylo na vertikalni integraci pohlizeno s podezienim a obavami
z vytlacovani konkurence, uzavirani trhti a pfelévani monopolu z jednoho trhu na dalsi.
V 70. a 80. letech byla pozornost upoutana k slabym a nerealnym ptedpokladiim, z nichz
se v minulosti vychazelo a objevovaly se prvni nazory, ze vertikdlni integrace muze
zvySovat trzni efektivitu. V 80. letech teorie transakénich nékladt pfinasi alternativni
zdtivodnéni pficin vertikdlni integrace. V souvislosti s tim také upozoriiuje a varuje, Ze
strategie firem se znacnou trzni silou neni v souladu s vSeobecnym blahobytem
spolecnosti a prospéchem spottebiteli. V soucasné dobé se teorie snazi popsat a
identifikovat okolnosti, pti kterych se méni chovani subjektli na trhu v neprospéch a ujmu
konkurence a konecnych spotfebiteld. S ohledem na vySe uvedené je téméf jasné, proc

vertikalni integrace vyvolava fadu otdzek v souvislosti s odvétvovou regulaci a soutézni

politikou jako takovou.

Na uvod kapitoly je zafazeno pfiblizeni pojmu hospodaiské soutéze, které podporuje a
navazuje na rozbor u€inki vertikalni integrace a dava ho do souvislosti s chovanim, které
se do fungovani trhu a hospodarské soutéze na trhu promita. Vertikalni integraci prace
spojuje pfedevsim s dominanci na trhu, proto povazuji za nutné dale jesté kratce objasnit
aspekty dominantniho postaveni a jeho mozné zneuziti, pokud je navic propojeno
i s vertikalni integraci. Propojenim vertikalni integrace a dominance lze objasnit, jaké
strategie a s jakymi motivy se je vertikdlné integrovany dominant snazi uplatiiovat. Tim
nastavime solidni zdklad pro rozbor strategie stlatovani marzi, jejiz nartst v aplikaci
muzeme v poslednich desetiletich pozorovat a jejiz dopad na ostatni tc€astniky trhu je

znacny.

3.1. HOSPODARSKA SOUTEZ

Hospodaiska soutéz, Casto nazyvana pouze jako konkurence, je urcitd rivalita mezi
subjekty na trhu zbozi nebo sluzeb, kdy cilem téchto subjektl je dosazeni ur¢itych vyhod
pied ostatnimi ti€astniky na trhu. Mtze se jednat napiiklad o zvySovani zisku, navySovani
podilu na trhu ¢i objemu prodeji. Subjekty budou tedy volit takové strategie, aby svych
cil dosahly. VSeobecné se uznava, ze z hospodaiské soutéze budou nejvice tézit konecni

zékaznici. Konkurence na trhu nedovoli ucastnikim stanovovat vysoké ceny produktl

37



z obavy, ze by jejich podily mohl pfevzit konkuren¢ni ti€astnik nastavenim vyhodnéjsich
cenovych podminek. Urcité praktiky vyuzivané k dosazeni vyse uvedenych cili jsou vsak
povazovany za protisoutézni, pokud nespravedlivé narusuji volnou a efektivni
hospodatskou soutéz na trhu. Tyto praktiky jsou navic ve vét§iné pfipadl oznaCovany jako
nezakonné a pfislusné dozor¢i organy maji takové pravomoci, kdy mohou tyto praktiky

vySetfovat, fesit a pfipadné stanovovat tresty.

I Evropskd unie povazuje hospodaiskou soutéz za kli€ovy prvek fungujiciho trzniho
hospodaistvi, jenz stimuluje podniky na trzich, aby zvySovaly kvalitu své produkce
za konkurenceschopné ceny. Nastavenim vefejnych politik se snazi Evropska unie i
narodni pravni systémy zamezit naruSovani hospodaiské soutéze a zajistit tak stejné
podminky a pravidla pro vSechny ucastniky piisobici na trzich. Pfi zachovani efektivni
hospodaiské soutéze na trzich budou zajiStény predpoklady zajiSténi podminek
pro dosahovani nizkych cen, zvySovani kvality, rozSifovani nabidky, podpory inovaci

a udrzeni konkurenceschopnosti na celosvétovych trzich.

Pravidla a pravni pifedpisy tykajici se hospodaiské soutéze v ramci EU stanovuji
podnikiim nésledujici omezeni, jak je uvedeno ve vysvétlenich k politice hospodaiské

Vv 47
soutéze EU™":

= nemoznost uzavieni dohody o stanoveni cen ¢i dohody o rozdéleni trhu
(Smlouva o fungovani Evropské unie SFEU, ¢lanek 101);
= nemoznost zneuZiti dominantniho postaveni na konkrétnim trhu s cilem
vytladit ostatni mensi a konkurenéni subjekty (SFEU, ¢lanek 102);
= nemoznost slucovat se, pokud dané slouceni zplsobi, ze cely trhu bude
pod kontrolou slouc¢enych podniki nebo nebude schvaleno Evropskou komisi
(natizeni EU o spojovani podnik).
Evropska judikatura mimo jiné ukladd podnikim dosahujicim urcité velikosti, aby
nezneuzivaly svoji silngj$i vyjednavaci pozici ke stanoveni podminek, jez by dodavateliim

¢i odbératelim znemozinovaly vstupovat do vztahil s jeho konkurenty.

Vyse uvedené principy, majici za cil ochranu hospodaiské soutéze, nam zcela jasné
naznacuji, které prohieSky se snazi EU minimalizovat a zabranit jejich moznému

uplatnéni na trzich. Na zakladé této metodiky nam ze znacné Casti vyplyvaji i mozné

7 Politiky Evropské unie: Hospodaiskéa soutdZ. Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/cs/competitioncs.pdf>
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scénare, jak se vertikalni integrace promita do trznich struktur a zda, a ptipadné jak, bude
posuzovana regulatornimi autoritami. VétSina obecnych regulatornich principi je v praci
vztazena k pravu Evropské unie. Je tomu tak piedevsim z divodu, ze Ceské pravni texty
jsou po vstupu do EU s pravem komunitdrnim zna¢né provazany a vétSina aspektd EU

prava musi byt do Ceské legislativy promitnuta.

3.2. PODSTATA DOMINANTNIHO POSTAVENI

Prace se zabyva problematikou subjekti s dominantnim postavenim na trhu a pomérné
uzkym zaméfenim na cenovou politiku, kterd se nazyva stlacovani marzi (tu je mozné
uplatnit pouze za pfedpokladu, Ze dominant plsobi na néslednych trzich). Jak je
z uvodnich vét patrné, tato problematika presahuje do nékolika disciplin a je vhodné ji
analyzovat opét jak z pohledu ekonomického tak pravniho. Povazuji za vhodné proto
zminit nékteré zasady, kterymi se pravni Uprava ochrany proti zneuziti dominance

vyznacuje.

V pravnich textech se pojem dominantniho postaveni ustalil a je interpretovan jako
postaveni subjektu stakovou trzni silou, kterd mu umoziuje chovat se ve vztahu
ke konkurentiim, spotfebitelim ¢i zdkaznikim v ur€ité mife nezéavisle. Tim mize
dochézet k naruSovani efektivni hospodaiské soutéze a zaroven jiz nedochézi k jejimu
moznému zpétnému nastoleni. Pokud budeme procitat pravni literaturu, dominantni

postaveni zpracovava §10 a §11 ZOHS nebo ¢lanek 102 SFEU, diive 82 SES.

Dominance je vzdy zkoumana na Casové€, geograficky a vécné vymezeném relevantnim
trhu. Pokud subjekt na relevantnim trhu zaujimé dominantni postaveni, tato skute¢nost
jesté nemd za nasledek zahdjeni pravnich akci, pouze nésledné zneuziti ziskané
dominantni pozice vede k prdvnim kroktim. Pfi aplikaci pravniho ramce je nejprve
zkoumdano, zda podnik dosahl na daném relevantnim trhu dominantniho postaveni

a nasledné je pfistoupeno k hodnoceni, zda doslo i ke zneuzivajicimu jednéni.

Kvantifikace dominance je zaloZena na analyze n¢kolika vstupnich faktorti. Jednd se
predevsim o stavajici rozlozeni sily na daném relevantnim trhu (ukazatel trzniho podilu),
charakteristiky daného relevantniho trhu, které se odrazi v riizné rychlosti a zptsobilosti
zmén rozlozeni trznich sil a moznosti ostatnich soutézitelli, i potencidlnich, na situaci na

trhu reagovat.
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Clanek 102 SFEU se vztahuje na mensi pocet ptipadti, nez je tomu napiiklad u ¢lanku 101
SFEU. Ten se totiz vyjadfuje k zakdzanym dohoddm mezi soutéziteli. Nicméné,
v poslednich desetiletich prostfedi Evropské unie zaznamenalo nartst piipadl, kdy bylo
rozhodnuto o protisoutéznim jednani dominanta na trhu. Zneuziti dominantniho postaveni
bylo oznaceno za z&vazné provinéni proti soutéZnimu jednani a ztohoto divodu

potrestano zna¢nymi pokutami.

3.2.1. Soutézni pravo EU a koncept dominance

Soutézni pravo je v ramci evropské judikatury zpracovano velmi detailn€ a extenzivne.
EU se snazi ucinnou a efektivni soutézni politikou povzbuzovat hospodarskou aktivitu
a vytvaret priznivé podminky pro inovace, technologicky pokrok a udrzeni riistu a to
v ramci fungovani soutéze na celém trhu EU. Tento koncept vychézi z predpokladu, ze
k pozadovanému chovani trhu nesta¢i odstranit pfekazky volného pohybu zbozi, osob,
sluzeb a kapitdlu, ale je nutné zavést také ustanoveni a opatfeni, aby bylo zamezeno
obchodnim ujednanim mezi subjekty, kterd by svou povahou narusovala rovnost
podminek pro vSechny ucastniky trhu. Podrobnéji je toto téma zpracovano v publikaci
Hospodaiska soutéz vydané Evropskou komisi, jeZ je soucasti edice Politiky Evropskeé

unie®.

Zaklady dnesni podoby soutézni politiky spadaji jiz do roku 1952 a jsou soucasti Parizské
smlouvy o vytvoreni Evropského spolecenstvi uhli a oceli. Ucelena pravidla byla uvedena
v platnost az vroce 1957 podpisem Rimské smlouvy. Pro institucionalizaci soutézni
politiky byly svéfeny pomérné velké pravomoci Komisi, kterd disponuje silnym
mandatem pro zajiSténi a vymezeni spoluprace se subjekty na ndrodni trovni a pro
stanoveni jednotlivych poli pilisobnosti. Nad Komisi stoji jako dal$i instance jiz jen
Evropsky soud nazyvany od roku 1989 Soud prvni instance (nazyvany téz Tribunal, od
uvedeni Lisabonské smlouvy v platnost). Komise neustile uzce spolupracuje
i s vnitrostatnimi organy. Vzhledem k propojenosti ndrodnich systéma je takova

spoluprace nezbytna.

Existuje nékolik zakladnich principi, na nichz je soutézni politika EU vystavéna. Cilem
téchto principti zachycenych ve vefejnych politikdch je vytvofeni spole¢ného prostoru,
vnitiniho trhu EU, ktery se bude vyznacovat obdobnymi podminkami, jaké panuji na

trzich ndrodnich. Tyto principy jsou nésledujici:

* politiky Evropské unie: Hospodaiské soutd, Evropska komise. Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/cs/competitioncs.pdf>
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= Nejsou povoleny jakékoliv dohody ¢i praktiky mezi podniky, které by mohly
ovlivnit obchod na vnitinim trhu a branit nebo naruSovat soutéz.

= Neni povoleno zneuziti dominantniho postaveni na vnitinim trhu, pokud
to ovliviiuje obchod.

= EU vykonava preventivni dozor nad pfipadnymi fuzemi a akvizicemi s evropskym
dosahem, které mohou mit za nasledek dominanci na trhu.

= EU se zaméfuje i na kontrolu pfi liberalizaci odvétvi, které byly do té doby
ovladany stitem garantovanym monopolem.

= EU vykonéva dohled i nad poskytovanim statni podpory od ¢lenskych stat.

= S ohledem na mozny vliv mezinarodné fungujicich subjektii se sidlem mimo EU na

hospodatskou soutéz na vnitinim trhu, Evropské unie monitoruje i jejich ¢innost.

Jak zuvedenych principtt (a to konkrétné z prvniho a druhého bodu) vyplyva,
antimonopolni pravo je témér stézejnim a velmi dulezitym prvkem soutézniho prava EU.
Tim se EU snazi zabranit a kontrolovat vytvareni trusti a monopolnich struktur na trzich.
Pro nasledujici kapitoly, v souvislosti s vertikalni integraci, blize rozpracovanou cenovou
praktikou stlacovani marzi a uplatnénim téchto poznatkli na telekomunikaéni trh, jsou pro
nas diilezité predev§im uvedené principy spojené s dominantnim postavenim a liberalizaci

odvétvi.

3.2.2. Zneuziti dominantniho postaveni

V ptedeslych odstavcich byl popsan ramec dominantniho postaveni a jednotlivé podminky
rozlozeni sil na trhu. Nyni je nutné definovat pojem zneuziti dominantniho postaveni,
s ohledem na skutek dominantniho postaveni, které vSak samo o sobé nezaklada podstatu
trestného ¢inu. Zneuziti neni explicitné definovano ani ZOHS ani evropskou smlouvou.
Na zakladé soudni formulace zptipadu Hoffmann-La Roche ¥ lze za zneuziti
dominantniho postaveni povazovat takové jednani, které vyuzitim jinych metod nez pro
normalni soutéz ptipustnych, brani v ristu utrovné soutéZze nebo jejiho zachovani.
Nicméné vySe uvedend formulace ze soudniho rozhodnuti je ponékud vagni a piesouva

problém k otazkdm ,,co je normalni soutéz™ a ,,co zahrnuji jiné metody*.

Problematika zneuziti je velice komplikovand a strukturovand. To znemoziiuje jedinym
konceptem ¢i formulaci obsahnout veskeré skutky, které by bylo mozné pod pojem

zneuziti dominantniho postaveni zahrnout. BohuZzel ani aplika¢ni praxe neposkytuje jediné

4 Hoffman-La Roche v Commission, [1979] ECR 461, rozsudek ve véci C-85/76
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pravidlo, ze né¢hoz 1ze pii hodnoceni jednotlivych skutkovych podstat vychazet. Pro kazdy
jednotlivy ptipad, at’ jiz s niz8i ¢i vyssi pravdépodobnosti, témét vzdy existuje moznost,
ze bude shleddna specialni okolnost, ktera bude obhajovat pouziti individualniho ptistupu

hodnoceni daného skutku. To brani urceni definice a pouziti jakékoliv jednotné metodiky.

Ochrana proti zneuzivani dominantniho postaveni je jednim z pilif prava hospodaiské
soutéze. Jedna se o skutek, ktery je jednostranny a zé&visi na ¢innosti pouze jediného
subjektu (naptfiklad naproti tomu kartelové dohody jsou zneuzitim dvoustrannym).
Narozdil od ex-ante vyhodnocovani zneuziti dominantniho postaveni jako v pifipade

kontroly spojovani soutézitelti, vyhodnocovani zneuziti dominance probiha az ex-post.

Koncept zneuziti je vhodné definovat s ohledem na relevantni trh a na dopad, s jakym se
zde promitne. Protoze charakteristické vlastnosti zneuzivajiciho subjektu se mohou pro
jednotlivé zplisoby zneuziti liSit, je zddouci oddélit praktiky zabrafiovaci (vyluc¢ovaci)
a praktiky vykofistovatelské. Jednotlivé praktiky mohou byt rozdéleny i do skupin na

horizontalni a vertikalni zneuziti, ¢i zda se jedna o cenova nebo necenova jednani.
Vykoristovatelskeé praktiky
Mezi praktiky vykofistovatelské se fadi nésledujici praktiky:

* restrikce;

* excesivni ceny;

* nepiiméfené cenové podminky.
Dochazi pfi nich k jednani, kterym dominantni subjekt na tkor jiného subjektu profituje
z nedostateén¢ fungujiciho samoregulaéniho mechanismu soutéze. To znamend, Ze
dominant vyuzivd situaci vtakové mife a takovym zpisobem, ze pifi fungujicim
nestrnulém trznim mechanismu by jinak dochazelo k napravé trzni cestou. Takové
chovéni vyuzivajici vykotistovatelské praktiky je nepfimétené a vyplyva z nepfimétené

sily subjektu na trhu.
Zabranovaci (protisoutézni) praktiky

Dominantni subjekt vyuziva svou trzni silu k ovlivilovani soutéZnich samoregulacnich
procest a snazi se zmirnit ¢i eliminovat jejich plisobeni. U vykofistovatelskych praktik je
zneuzivano nefunkénosti soutézniho mechanismu, u praktik zabranovacich dominantni

subjekt zneuziva a ovliviluje jiz samotny mechanismus a jeho pfedpoklady. Dominantni
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podnik vytvaii a posiluje bariéry volné soutéze, vytvaii umélé prekazky vstupu pro nové

soutézitele, ¢i omezuje rust stavajicich subjektt apod.

Jak mtzeme predpokladat, u obou typl zneuziti dochazi k ujmé spotiebitele. V piipade
vykofistovatelskych praktik je tato Ujma znatelnéj$i, u praktik vylucovacich dochazi
kGjmé nepfimo. Dominantni subjekt zabratiovacimi praktikami omezuje soutézni

mechanismy, které povazujeme za prospéSné, a omezenim soutéZzniho mechanismu

dochazi k ujmé spotiebitele.

Dominantni subjekt neuplatni protisoutézni praktiku z divodu poskytovani ekonomicky
efektivnéjsiho vystupu, nybrz protoze mu takové jednani jeho dominantni postaveni
umoznuje. Cenoveé vyhodnéj§i vystupy dominantni podnik zajisté poskytovat mize,

ree
1

nicméne ,,poskozovani* konkurentli nesmi byt postaveno na pozici dominantniho hréce.

Pokud se zaméfime na judikaturu, nalezneme nejcastéji princip ,.equally efficient
operator” (EEO), princip stejné efektivniho soutézitele. Soutézni pravo by se podle této
zésady mélo zabyvat pouze takovymi skutky, které ohrozuji stejné nebo vice efektivni
soutézitele, nebot’ v opaéném piipadé ochrany méné efektivnich subjektd by byly zasahy
regulator nesmysIné (dale v kapitole 4.5.1. je uveden i princip pfiméfené efektivniho

soutézitele, REO).
Mezi zabraiiovaci praktiky lze zahrnout nasledujici:

* odmitnuti dodavek ¢i pfistupu k podstatnym zatizenim;
* predatorské ceny;

* predatorské necenové chovani;

* protisoutézni rabaty;

* stlaCovéani marzi a dalsi.

Dalsi klasifikace fadi uvedenou strategii stlaovani marzi mezi praktiky cenové.

Cenové praktiky je nutné zkoumat velmi peclivé. Je velice obtizné stanovit, ve kterych
pfipadech se jedna o zneuzivajici chovéni, a kdy o legitimni uplatiiovani konkuren¢nich
strategii. Cena je velmi tzce spojena s ndkladovou strankou podniku, efektivitou nejen
podniku ale i celého trhu. VétSinou neni mozné vyvodit jednozna¢né pravidla, kdy dané
jednani zneuZivajici je a kdy neni. Casto se tedy hleda mira, kdy vsak bude velice obtizné
stanovit, kde nastane ten urCity bod zlomu, od n&hoz se dané jednéani identifikuje jako
zneuzivajici.
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3.2.3. Soutézni pravo EU a zneuziti dominantniho postaveni

N0

Zneuziti dominantniho postaveni tvoii jeden z hlavnich pilifd hospodatfského soutézniho
prava. Clanek 102 SFEU neumoziiuje spolenostem s dominantnim postavenim omezovat
hospodaiskou soutéz. Jak je neustale zdlraziiovano, samo o sobé vSak dominantni
postaveni protisoutézni neni. Ve chvili, kdy je vSak vyuzito k vyfazeni konkurence, miize
byt na takové chovani pohlizeno jako na jednani zneuzivajici toto dominantni postaveni.
Spolecn¢ s dohodami narusujicimi hospodaiskou soutéz spada kvalifikace dominantniho

postaveni pod antimonopolni opatfeni.

Mtuzeme nalézt pomérné velké mnozstvi pfipadii, kde byla tato judikatura aplikovéna
v praxi. Zkoumani problematiky zneuziti dominantniho postaveni se odliSuje od ostatnich
skutki a aplikaci soutézniho prava. Je tomu tak pfedev§sim z divodu, Ze se jedna o

zkoumani ¢innosti pouze jediného subjektu a zkoumani ex-post, tedy zpétné.

Hlavnim cilem regulace je zabranit dominantnimu subjektu, aby svou trzni silu nepatfi¢né
vyuzival a tim zplsoboval konkurentim 0jmu, kterd usti v konecnou ujmu spotiebiteld.
Subjekt, ktery je zde oznacovan jako dominantni, mé takovou trzni silu, ktera mu praveé
umoziiuje chovat se ve znacné mife nezavisle na ostatnich soutézitelich na trhu. Trzni sila
je Casto vymezena trznim podilem. Regulace ma fungovat jako urcitd nahrazka trzniho
tlaku konkurentli pro pfipady, kdy tento tlak neni pfirozené vytvaren. To, Zze podnik
zaujima dominantni postaveni na trhu, nemusi nutn¢ znamenat, ze toto dominantni
postaveni zneuziva nebo zneuzije. AvSak z diivodu vysoké pravdépodobnosti, se kterou
muze na zékladé¢ minulé praxe ke zneuziti dojit, lze vyvodit, ze zajem reguldtord bude

zna¢ny a na jednani dominantnich subjektli se zaméfi.
Liberalizace odveétvi

Existuji trhy, které byly historicky a v nékterych zemich i nadéle v rukou vetejného
sektoru spiSe nez soukromého a vyznacuji se monopolni strukturou. Staty mohou svéfit
nékteré specifické sluzby podniku, kterému poskytnou urcitd prava a zadaji povinnosti
za uréitou finanéni nahradu. Casto se jedna o vefejné sluzby spojené s dodavkami energii,

vody a nebo dopravou.

Nekteré staty pfistupuji v poslednich desetiletich k liberalizaci téchto odvétvi.
Problematické je predev§im ponechédni sluzeb k dispozici ob¢antim i v piipadech, kdy
sluzba neni ziskova, pfipadné i zajiSténi, aby nedoSlo k nespravedlivému zvyhodnéni
podniku, ktery na danou sluzbu mél pied liberalizaci monopol. Komise se snazi

44



na vSechny tyto pfipady dohlizet a piihlizet ke specifickym okolnostem plsobeni
takovych subjektd. Existuji vSak situace, kdy lze s monopolnim postavenim podniku
souhlasit, nejcastéji v pripadech pfirozenych monopold (provozovani narocné
infrastruktury) nebo pokud je monopolni struktura pro zajisténi vefejnych sluzeb

nevyhnutelna.

4. STLACOVANI MARZI JAKO PRIPAD ZNEUZITI
DOMINANTNIHO POSTAVENI

Jak bude déle znovu uvedeno, stlaovani marzi je vysoce specifickou praktikou, pfi které
musi byt splnéno velké mnozstvi pfedpokladii, aby bylo mozné takovou strategii vibec
aplikovat. StlaCovani marzi (margin squeeze) neni tim padem zcela obvyklou cenovou
strategii. Vyplyva z pomérné specifickych kritérii a jejich naplnéni neni mozné za kazdé
situace a trzni struktury. Dominantni soutézitel tuto praktiku muze aplikovat za velmi
omezenych okolnosti. K tomu, aby mohl byt margin squeeze uplatnén, je nutnou
podminkou vertikalni integrace soutézitele na navazujicich trzich. Ne&ktefi autofi (viz

Silhan, 2008) tuto strategii zafazuji jako zvlastni p¥ipad cenového predatorstvi.

Stlacovani marzi je postaveno v podstaté na podobnych zakladech jako teorie nastaveni
nabidkovych predatorskych cen. Ceny jsou nastaveny tak nizko, Ze by mély postupné
vylucovat ostatni soutézitele, upozadit je ¢i alesponl citelnym zplisobem oslabit. Timto
chovanim ostatnim soutézitelim dominant zplsobuje ekonomické ztraty. V podstaté
dochazi pii uplatnéni predatorskych cen k pferozdélovani bohatstvi smérem od
dominantniho hrac¢e ke spotiebitelim. Po dobu uplatiiovani téchto nizkych cen z jednani

dominanta spotfebitelé nepochybné profituji.

Opét zde lze pozorovat velmi uzkou vazbu mezi ekonomickymi diivody uplatnéni
strategie vertikalné integrovaného dominanta (strategii, jak ovliviiovat konkurenci, ktera
se promitd do hospodarské soutéze na trhu) a snahou dozorujicich organti hospodatskou
soutéz na trhu kontrolovat. Snahou je, aby nedochazelo k jejimu omezovani. Proto
dozorujici organy klasifikuji nekalé praktiky/strategie podniki a snazi se nachazet

metody, které jejich uplatnéni hodnoti a potvrzuji.
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4.1. DEFINICE POJMU

Vramci této kapitoly si definujeme nékolik zékladnich s problematikou souvisejicich
pojmi. Ptjde o nasledujici:

= vertikalni integrace;

= nezbytny vstup;

= navaznost trhii;

= liberalizace odvétvi,

= dominantni postaveni a jeho zneuzivani vertikalné integrovanou spolecnosti;

Vertikalni integrace

Existuje mnozstvi motivi vertikdlniho spojovani podnikd majici za cil realizaci
synergickych efektl, ziskani podilu na trhu a dal§i. Vertikdlné integrovanym podnikem
muzeme chapat podnik, v ramci kterého je vykondvano vice fazi vyrobniho procesu,
vzajemné na sebe navazujicich, jak je popisovano v uvodni kapitole této prace. Pochopeni
dvodu a cilti v ivodnich kapitolach préace, s nimiz podniky rozhoduji o mife vertikalni
integrace, umoziluje lépe poznat, které trzni struktury budou nachylné&j§i na vznik
uskupeni, jez mohou hospodaiskou soutéz naruSovat a nutit dozorujici organy zasahovat

a dale jednat.

Typickym pfikladem je telekomunikaéni trh. Pfedfazenym trhem je obvykle trh pfistupu
do telefonni sit€. Vlastnik telefonni sité je na tomto trhu dodavatelem, jeho odbérateli jsou
poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb. Trh poskytovani telekomunikaénich sluzeb je
trhem podfazenym, dodavatelé telekomunikacnich sluzeb poskytuji sluzby konecnym
zékaznikim (konecni odbératel¢). Vlastnik telefonni sit€¢ operujici i na trhu

komunikacnich sluzeb je vertikaln¢ integrovanym subjektem.
Nezbytny vstup

Nezbytny vstup pifedstavuje takovy vstup, ktery je pro danou Cinnost nepostradatelny
a nelze danou ¢innost bez né&j vykonavat. S touto definici pracuje i ustanoveni § 11 odst.
F) ZOHS. Svoji praci zamétuji na oblast telekomunikaci. V tomto odvétvi proto mizeme
uvést priklad, kdy v minulosti nebylo mozné poskytovat sluzby bez piistupu do pevné

telefonni sit€. Telefonni infrastruktura byla v t¢ dob¢ nezbytnym vstupem.
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Navaznost trhi

Vertikalné integrovana spolecnost zaroven pusobi na vice na sebe navazujicich trzich. Je
nutné zde pfipomenout terminologii predfazeného a podiazeného trhu, kdy dominantni
vertikalné integrovand spolecnost dodava svym odbérateliim nezbytny vstup (pfediazeny
trh) a zarovenl s nimi soupefi na klientském trhu (podfazeném trhu), kde se tito odbératelé
nezbytného vstupu z predfazeného trhu stavaji konkurenty dominantniho hrace

na podfazeném trhu.
Liberalizace odvétvi

Jednim z pfedpokladid pro stlacovani marzi je Casto liberalizace odvétvi, které postupné
pfechazi z formy stdtniho monopolu k soutéznimu prostfedi (odvétvi sluzeb jako je
dodavka elekttiny, tepla, telekomunikaénich sluzeb). Tento pivodné statni monopolista
tedy vlastni urcitou infrastrukturu, ktera je nezbytna pro danou d&innost. Tuto
infrastrukturu poskytuje na pfedfazeném trhu svym odbératellim, se kterymi dale soutézi

pii poskytovani sluzeb kone¢nym zékaznikim.
Dominantni postaveni a jeho zneuzivani vertikalné integrovanou spolecnosti

Spolecnost s vyse uvedenymi charakteristikami majici na trhu dominantni postaveni mize
vyuzit n€kolik zplisobl a strategii, které se Casto fadi mezi nezddouci a nekalé praktiky
hospodarské soutéze. Spole¢nost miize zabrénit ¢innosti konkurenti odmitnutim dodévat
nezbytny vstup, uzavienim exkluzivni smlouvy ¢i cenovymi strategiemi, mezi které se
fadi i tzv. margin squeeze. Tim, Ze spolecnost kontroluje nezbytny vstup a mize urcovat
cenovou politiku, tzn. jak velkoobchodni cenu vstupu, tak zdkaznické ceny poskytované
sluzby, dokaze stlacovat marzi svym odbératelim nezbytného vstupu na pro né
dlouhodobé neudrzitelnou az témét likvidacni uroven. Téméf vSechny vySe uvedené

postupy maji za cil pfivést do ztraty konkurenéni podniky na podfazeném trhu.

4.2. DEFINICE PRAKTIKY STLACOVANI MARZI

v

Aby bylo mozné aplikovat postup stlaCovani marzi, je podminkou, aby dominantni
vertikdlné integrovand spolecnost plsobila na dvou trzich zdroven. Na jednom trhu
poskytuje svym odbératelim nezbytny vstup pro dané podnikani. Na druhém nasledném
trhu s témito svymi odbérateli soutézi v dodavkach konecného produktu koncovym
zékazniklim. Pokud dominantni firma snizi cenu na kone¢ném zékaznickém trhu nebo

zvy$i cenu nezbytného vstupu pro své odbératele, pfipadné oboji, miize znemoznit svym
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konkurentim dosahovat zisku. Stla¢ovani marzi je tedy protisoutézni praktika, pfi které se
dominant z pfediazeného trhu snazi oslabovat hospodafskou soutéz na trhu podifazeném a
to takovym jednanim, ze podniky znevyhodnuje ¢i z trhu zcela vytlacuje. K tomu vyuziva
cilené stlaovani marzi az na takovou urovefi, kterd jim neumozfiuje na tomto trhu

dlouhodobé setrvat.

To, ze ma vertikalné¢ integrovany subjekt s dominantnim postavenim schopnost ovliviiovat
vyS$i marze, je dano pfimym vlivem na vstupni naklady a nepfimym vlivem na cenovou
politiku findlni produkce, a tim tedy na oba vstupni parametry ur€ujici vys$i marzi

v odvétvi.

Vertikdlni integrace navaznych procesti umoziiuje dominantovi vytvaiet zisk bud na
pfedfazeném trhu, podfazeném trhu nebo ho mezi trhy ,pfesouvat. Dominantni
spole¢nost tak miize sice Uctovat stejné ceny za nezbytny vstup své integrované jednotce i
ostatnim neintegrovanym soutézitelim, coz vede ktomu, Ze podiazend jednotka
integrované¢ho subjektu plati stejnou cenu piedfazené jednotce jako ostatni soutézitelé.
Nicméné cena je vtomto piipadé¢ pouze ucetnim tdajem a neposkytuje dostate¢né
objasnéni, kdo skutecné nese naklady celé situace. Dominantni spole¢nost tak sama neceli
vykonnostnim limitim pii poskytovani kone¢nych zékaznickych sluzeb, jako ostatni
soutézitelé, pifi aplikaci stlacovani marzi. Dominant totiz ,,dotuje” ztratové operace

z operaci ziskovych, uCinénych na ptfedfazeném trhu (obdoba strategie navySovani

nakladt odbératelti konkurujicich na podifazeném trhu, tzv. ,raising rivals‘ costs®).

Existuji zde ale obavy, pokud konkurenti z podifazeného trhu jsou zékazniky dominanta
z ptedfazeného trhu, Ze vertikdlné integrovany dominant by mohl ztratit stlaCovanim
marze vice nez by ziskal v disledku odchodu jeho zakaznikli z podfazeného trhu. King
a Maddock (2002)* totiz ukazuji, Ze jakmile neni podfazeny trh dokonale konkurenéni a
produkt je homogenni, vertikdlné integrovany dominant ma téméf vzdy motiv
pro navysovani velkoobchodnich cen, protoze zisk bude vykazovat obdobny rist. Cim

vice je ale kone¢ny produkt diferencovany, tim bude motiv pro stlaeni marze slabsi.

%9 KING Steven P., Rodney MADDOCK, Imputation Rules and a Vertical Price Squeeze. Australian Business

Law Review [serial online]. 2002.
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GRAF : 1 TRH PRODUKTU

Dominantni vertikalné integrovana spole¢nost

Nezbytny vstup l

Odbératel nezbytného
vstupu Sluzba X
Sluzba X ‘ l
Koncovy zékaznik sluzby

Zdroj: Vlastni pfiprava

GRAF : 2 CENY V ODVETVI

Dominantni vertikalng integrovana spoleénost

Velkoobchodni cena
vstupu
Odbératel nezbytného Kone¢né cena
vstupu sluzby

Koneéna cena sluzby l

Koncovy zédkaznik sluZby

Zdroj: vlastni pfiprava

Z nacrtnutych diagramt vyplyva, ze pokud dominantni firma zvysi velkoobchodni cenu
nezbytného vstupu a snizi kone¢nou cenu sluzby, dokaze tak vyloucit své konkurenty.
Tito konkurenti budou vykazovat ekonomicky neudrzitelny rozdil mezi cenou a naklady.
Tim je vyznamn€ omezen jejich vynosovy potencial ¢i oslabena jejich konkuren¢ni

pozice.
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Marze, kterou dosahuji odbératelé nezbytného vstupu, se rovna rozdilu mezi kone¢nou
cenou sluzby a velkoobchodni cenou nezbytného vstupu a v pfipadé¢ margin squeezu tato

marze nedokaze pokryt ostatni naklady velkoobchodnik.
Marze = konec¢na cena sluzby — velkoobchodni cena nezbytného vstupu 1)
Marze < Ostatni naklady ucastnikl na podfazeném trhu 2)

Zakladni podminkou celé strategie stlaovani marzi je vertikalni integrace a tedy tcast
dominantniho subjektu na podfazeném trhu s ostatnimi soutéziteli, ktefi odebiraji klicovy
produkt od toho stejného dominantniho subjektu piisobiciho na trhu pfedfazeném.
Odbératelé se tedy stavaji zakazniky i konkurenty dominantniho subjektu zaroven.
Podstatou celé strategie je snaha oslabit ¢i vyloucit konkuren¢ni soutézitele, omezit jejich
produkci nebo piebrat jejich podil na trhu, a to snizovanim marzi na troven, kdy
konkurenéni soutézitelé nemohou za této situace dlouhodobé pfezit. Klesa-li marze
pod troven nakladl subjektii na podfazeném trhu, vyvstavaji pochybnosti, zda se jedna
o soutézni chovéni, a vzbuzuje to vyznamnd podezieni na strané regulatorti. Margin

squeeze je motivovan snahou dominanta extrahovat co nejvyssi zisk z obou trhti.

Ovliviiovanim ceny vstupt kliCovych pro ostatni soutézitele, ovliviiuje dominantni subjekt
jejich prvotni naklady na zakladni vstup a nasledné€ nepiimo i ceny finalnich produkti.
Ob¢ tyto veliCiny jsou urcujici pro vysi marzi, ziskovost jednotlivych soutézitelti a tim

i celkovou atraktivitu odvétvi.
Nyni m@zeme shrnout, jaké podminky jsou nezbytné, aby mohlo k margin squeezu dojit:

* Jedna se o vertikaln€ integrovany subjekt.

* Produkt nabizeny na pfedfazeném trhu musi byt zdkladnim nepostradatelnym
vstupem na podfazeném trhu. Tento produkt nema dal§i okamzité substituty
a nelze bez néj finalni produkt poskytovat. Existence nezbytného vstupu vytvari
urcité bariéry vstupu na tento trh.

= Subjekt mad dominantni postaveni na pfedfazeném trhu, a tudiz soutézitelé
na podfazeném trhu nemohou produkt odebirat od jiné¢ho poskytovatele.

= Dal§i podminkou je, Ze dominantni subjekt z pfedfazeného trhu musi byt

i vyznamnym ucastnikem na trhu podfazeném. Zda i na tomto trhu je nutna
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dominance, se ndzory autord li§i° . Nicméné dominantni subjekt z pfedfazeného
trhu musi mit vyraznou trzni silu i na podfazeném trhu, aby mohl svym chovanim

ovlivilovat struktury i zde.

Dominance na prediazeném trhu

V piipadé, ze je spojena dominance s vertikdlni integraci, miizeme tyto skuteCnosti
povazovat za rozhodujici a spoustéci parametry kontrolniho systému, jez se stavaji
podnétem pro zajem regulatornich subjektd fungovani trhu dale sledovat. Spojenim
vetikalni integrace a dominance jsou naplnény nejvyznamnéjsi predpoklady pro moznost
aplikace stlaceni marzi az na soutézné nezadouci uroven. Takovy vertikaln€ integrovany
subjekt s postavenim dominanta totiz muze plsobit pomérné nezavisle na ostatnich

ucastnicich na trhu.

Vertikalni subjekt disponuje v obvyklém pfipadé¢ dominantni pozici na pfedfazeném trhu,
kterda je dana dodavkami podstatného vstupu pro moznost poskytovani sluzeb
na podfazeném trhu. Tento podstatny vstup nemd v podstaté efektivni substituty, pfipadné
jsou tyto substituty a jejich vyuziti méné efektivni a neexistuje ekonomicky
opodstatnitelné nahrazeni tohoto podstatného vstupu v kratkém casovém obdobi. Jakmile
by na pifedfazeném trhu dominantni subjekt podstatnou trzni silou nedisponoval,
soutézitelé z podfazenémo trhu by se mohli jednoduSe obratit na konkurencéni subjekt

pusobici na predfazeném trhu.
Trzni sila a podirazeny trh

Pokud vezmeme v tivahu kontrolu nad vstupnimi produkty doddvanymi na podfazeny trh,
je vysoce pravdépodobné, ze subjekt i na tomto trhu bude dosahovat zna¢ného az
dominantniho postaveni. Pro pfipad cenového predatorstvi je nutné, aby i na podiazeném

trhu zaujimala sledovana spolecnost dominantni postaveni. V piipad¢ stlacovani marzi

s vysokou pravdépodobnosti sta¢i dominance na piedfazeném trhu, jak uvadi Motta Streel

>t Srov. motivii dominanta uzavirat trh v O’Donaghue, R., Padilla, A. (2006) a Silhan (2008).
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(2003)** & Crocioni a Veljanovski (2003)*. S pozadavkem na dominanci na obou trzich

viak pfisli napiiklad Roth, Bellamy a Child (2001)*.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zda vertikaln¢ integrovana spolecnost musi byt dominantnim
subjektem i na podfazendm trhu, neni jednozna¢né ur¢eno a mezi ekonomy nepanuje
jednota. Dominance na podfazeném trhu je Casto ocekdvéana s ohledem na ptedpoklad
nékterych ekonomt, ze vertikalni firma chce a ma vumyslu pfevzit podil na trhu
vyfazenych konkurentl. Jakmile by firma nezaujimala alespoil podstatny podil
na podfazeném trhu, konkurenéni subjekty by navySeni ndkladli pfenesly na konecné
spotiebitele a z navySeni zékaznickych cen by naopak profitovaly. To naznacuje, Ze

vertikalné€ integrovand spole¢nost musi zakaznickou cenu urcitym zptsobem kontrolovat.
Prekazky vstupu

Casto je mezi podminky zafazovdnad nutnost prekdzek vstupu, a to jak na trhu
pfedifazeném, tak i podfazeném. Na piedifazeném trhu je prekdzkou samotny fakt, ze
napiiklad neexistuji substituty k poskytovanému statku. Na podfazeném trhu muzeme
tento fakt pozorovat ze situace, kdy jiz existence nepostradatelného statku jako vstupniho

produktu vytvaii urcitou bariéru vstupu.

U piekazek vstupu teoretici zdlraziiuji, ze je vhodné upozornit i na dulezitost prekazek
op€tovného vstupu. Tyto piekazky by mély zajistit, ze vytlatena konkurence se
na podfadny trh nasledné nevrati, jakmile dojde ke zvySeni zdkaznickych cen. Coz se dé&je
zejména u predatorsky stlacenych marzi (vysvétleni predatorského stlacovani marzi viz
4.3), kde obdobi ztrat je nasledné kompenzovano vysokymi zakaznickymi cenami
uplatnénymi po odchodu konkurence z trhu. Obdobné lze pozorovat i v piipadé vysokych

velkoobchodnich cen, jez vedou k vysokym zékaznickym cenam.
Asymetrie

Velkd c¢ast vylucujicich cenovych praktik vyzaduje uréitou miru asymetrie mezi
konkurenty a dominantem. Vlivem téchto asymetrii mlze totiz vertikaln€ integrovany

dominant pfesveédcit ostatni konkurenty, Ze setrvat na trhu bude z dlouhodobého hlediska

52 MOTTA, Massimo, Alexandre de STREEL. Exploitative and Exclusionary Excessive Prices in EU Law,
C.D. Ehlermann and I. Atanasiu (eds), European Competition Law annual 2003: What is an Abuse of
Dominant Position, Hart. (2003)

53 VELJANOVSKI, Cento a Pietro CROCIONI, Pietro, Price Squeezes, Foreclosure, and Competition Law:
Principles and Guidelines (July 1, 2003). Journal of Network Industries, Vol. 4, 2003.

3 ROTH, P, Christopher BELLAMY a Graham D CHILD. European community law of competition. 5th ed.
London: Sweet, 2001, clxx, 1339. ISBN 04-215-6440-7.
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ztratové. Asymetrie mize pramenit zrozdilného pfistupu k finanénim zdrojim,

dostupnym informacim, rozdilné povésti ¢i renomé a dalSich.

4.3. FORMA STLACOVANI MARZI

Vertikaln¢ integrovany dominantni subjekt mize vyuzit 2 hlavni zpiisoby, jak stlacovani
marzi dosahnout, pfipadné¢ muze vyuzit kombinaci obou. Vyuziti uvedeného vzorce vyse

v sekci 4.2 a jeho transformaci mizeme definovat nasledujici formy stlacovani marzi.

1) V prvnim piipadé se jednd o ndkladoveé stlaceni marzi. Dochdzi k manipulaci
se vstupni cenou meziproduktu, tim vzristaji ndklady konkurentim. Dominantni
subjekt nastavi velkoobchodni ceny primarniho produktu na tak vysokou uroven,
jez zvySuje celkové vstupni naklady na finalni produkt pfipadné az nad Groven
maloobchodni trzni ceny. Tato cenovd manipulace ma podobné ulinky jako

nesoutézni praktiky odmitnuti dodavek a tak vertikdlniho uzavieni trhu.

Kone¢na maloobchodni cena produktu Velkoobchodni
- < cena nezbytného 3)
Ostatni naklady na podfazeném trhu vstupu

2) Dominantni subjekt mtze piistoupit ke snizovani své prodejni ceny na uroven
blizkou vyrobnim nakladim takovou mérou, aby prodejni cena nedokéazala pokryt
plnou thradu nakladt s produktem spojenych. Tuto praktiku oznacujeme jako
predatorské stlacovani marzi (téz cenové stlaceni marzi). Dominantni subjekt tak

ziskava podstatnou ¢ast podiazeného trhu na tkor ostatnich konkurentti.

Naklady na podfazeném trhu
Koneéna maloobchodni cena < + 4)

produktu Velkoobchodni cena nezbytného vstupu

Vyuzitim obou vySe uvedenych pfistupi zaroven dochéazi kvelmi vysokému
vylucovacimu u€inku a extrémné nizkym marzim v odvétvi. Tim budou ostatni subjekty
postupné vyluCovany, jelikoz dlouhodobé preziti jim na zéklad¢ téchto nizkych marzi neni

umoznéno a dojde tak k oslabeni soutéZe na podifazeném trhu.
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GRAF 3 FORMA STLACOVANiIi MARZE

Maloobchodni cena, pfi niz
«4— dosahuje dominant

Cenové . .
Varse | stagovani pfiméfeného zisku
ey h mardi MarZe
A Néakladové Mar2
stiadovani ree )
v marki Nékladoweé orientovana
< velkoobchodni cena
@ Maloobchodni cena
@ Velkoobchodni cena
"IdedlIn situace PFilis wsoka PFili§ nizka maloobchodni  Kombinované stlacovani
velkoobchodni cena cena (cenov stlacovani marzi
(nékladowé stlaovani marzi)

marzi)

Zdroj:https://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/cenovevyhodnocovanipostupctucjctu-437382011-6 1 1.pdf

4.4. PROTISOUTEZNI MOTIVY PRO STLACENI MARZI

I kdyz se mulze stlaceni marzi jevit jako jasna strategie vertikdln¢ integrovaného
dominanta, mohou existovat dlivody, pro¢ stlateni marzi aplikovano byt nemusi.
Diilezitym prvkem k zamysleni je mira diferenciace kone¢ného produktu. Cim vice budou
findlni vyrobky diferenciovany od ostatnich, budou klesat motivy dominanta pro uplatnéni
stlateni marzi. Vyrobky ostatnich ucastnikli podfazeného trhu nejsou tak vyznamnou
konkuren¢ni hrozbou, jako v pfipadé, Ze se jedna o téméf identické vyrobky, a nebudou
vyznamn¢ odcerpavat vynosy dominanta. Vertikdlné integrovany dominant nebude mit
dostate€nou motivaci uzaviit trh diferencovanému produktu do té miry, Ze dominant
nebude vyvijet silny konkurenc¢ni tlak ¢i nejriiznéjsi konkurenéni omezeni na podifazeném
trhu. Divodem pro nestlateni marzi mize byt i fakt, Ze dominant jiz nema dostate¢nou

kapacitu na podfazeném trhu, aby mohl pfevzit podil na trhu od konkurenéniho subjektu

a navysit své trzby.

55 . . .
Marze v sobé shrnuje nezbytné maloobchodni naklady, spolecné s pfiméfenym ziskem. Maloobchodnim
trhem je myslen trh podfazeny, velkoobchodnim trhem pak trh prediazeny.
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V navaznosti na myslenkovy proud Chicagské Skoly a kritiku jediného monopolniho zisku
(viz kapitola 2) vpodobé praci post-chicagskych teoretikii Ize nalézt situace, kdy
vertikdlni uzavieni trhu ¢i vertikdlni omezeni jsou racionalnimi protisoutéznimi
strategiemi. Nové myslenkové proudy ukazuji a racionalizuji stlaceni marzi jako

uskute¢nitelnou protisoutézni strategii pro dosazeni nésledujicich cili:

= UdrZeni trZni sily na predirazeném trhu:
Schopnost monopolisty na pfedfazeném trhu zachytit vyhody ze svého postaveni
muze byt omezena a monopolista tak nebude moci dodat monopolem stanovené
mnozstvi produkce.’® Existuji prispdvky teoretiki, které Fikaji, Ze vertikalni
omezeni muze byt efektivnim feSenim, jak dosdhnout a zachytit iplny monopolni
zisk.

= Obranna strategie v dlouhém obdobi pro vytvoreni bariér vstupu na trh:
V odvétvich se zna¢nym technologickym pokrokem se mize dominant obéavat, ze
dynamické inovativni subjekty podiazeného trhu se budou snazit vertikalng
integrovat proti proudu a ohrozit tak jeho dosavadni dominantni postaveni.
Dominant bude motivovan omezovat soutézitele z podifazeného trhu, aby si udrzel
své postaveni i pro dlouhé obdobi.

= Monopolizace nebo uvolnéni konkurenéniho prostiedi na podiazeném trhu:

Vertikalné integrovany subjekt muze také vyuzit svou dominantni pozici na trhu
extrahovanim vy$s§i miry zisku z podfazeného trhu. Za nékterych okolnosti bude
vertikdlné integrovana spolecnost odebirat ¢ast vstupli od svych konkurentt
pfedfazeného trhu, i kdyZz je sama dokaze dodavat efektivné. Tim ve skutec¢nosti
navysuje vstupni néklady svych konkurent na podfazeném trhu. I kdyz vertikalné
integrovany subjekt realizuje naklady spojené s touto strategii, miize pfesouvat

vysledek konkuren¢niho souboje na podiazeném trhu ve sviij prospéch.

=  ProsoutéZni motivy stlaceni marzi:

Ackoliv negativni marze vertikaln¢ integrované dominantni spole¢nosti (pfipadné
jeji konkurence) casto na stlateni marze a nesoutézni chovani poukazuji,

vyvstavaji davody, pro¢ tomu tak byt nemusi. Neni viibec snadné rozlisit mezi

>6 Monopolista jiz dodal vystupy na podfazeny trh za podminek, které reflektuji monopolni objem vystupu a
monopolni cenu. Monopol je v pokuseni dodat dalsi vystup jinému odbérateli na podfazeném trhu, tim by
vSak doslo ke snizeni zisku vSech spole¢nosti podfazeného trhu. Tuto situaci mohou soutézitelé na
podiazeném trhu ocekavat a nebudou akceptovat pivodni nabidku monopolisty na zakladé monopolniho
vystupu.
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protisoutéznim chovanim a trhem rostoucim, kde mtizou byt marze docasné i pod
naklady. Rozvijejici se trhy jsou definovany vysokym poctem vstupujicich
subjektli, stejn¢ tak ale vysokym podilem subjektt, které trh opousti. Celkovy
pocet subjektt na trhu tak po prudkém nartstu také prudce klesa. Rozeznat, zda se
jednéd o chovani slucitelné se stlacenim marze nebo obvyklou fazi, ktera se na

rozvijejicich trzich objevuje, je extrémné naro¢né.

Strategie stlateni marzi mize mit vérohodné zaklady a navySovat efektivitu, pokud jeji
uplatnéni umoziiuje rozsifeni a nardst vystupu subjektu pro dosazeni uspor zrozsahu
(sitovy efekt). Naopak situace, kdy vertikaln€ integrovany subjekt mize stanovit cenu, ¢i
kombinaci cen, kterd umoziiuje vstup na trh stejné efektivnim spole¢nostem, muize vést
k nadmérnému a nezddoucimu vstupu dal$ich subjektd. Nadmérny pfistup na trh mize byt
zaznamendn napf. na trzich, kde diferencované produkty vyzaduji vysokou miru

utopenych naklada.”’

4.5. REGULATORNI PRISTUP V RAMCI EU

V evropském ani €eském pravu neni margin squeeze vyslovné komentovan. Nicméné
v evropském pravu existuji dokumenty, které se zabyvaji trhem telekomunikaci. Jedna se
pouze o obecnou aplikaci vySe uvedenych ptedpokladd na urCity sektor. To ndm mize uz
pomérné jist¢ naznalovat, které odvétvi bude vykazovat strukturu umoziujici praveé
aplikaci praktiky stlatovani marzi. ZvySeny vyskyt pfipadl souvisi ¢asté¢né s trendem
postupné liberalizace odvétvi, kdy jsou privatizovany diive statni monopoly. Soutézitelé

na podfazenych trzich jsou ve vysoké mife zavisli (ne-li zcela) na odbérech produktt

od drivéjsiho monopolniho dodavatele.

Oficiadlné je stlacovani marzi poprvé diskutovano ve Sdéleni Komise o pouziti pravidel

hospodaiské soutéze na dohody o piistupu v odvétvi telekomunikaci z roku 1998.
Stlac¢ovani cen:

117. Pokud ma provozovatel dominantni postaveni na trhu produktu nebo sluzeb, mohlo
by stlacovani cen predstavovat zneuZiti tohoto postaveni. Stlacovani cen je prokazatelné,

pokud se ukaze, Ze vlastni navazujici utvary dominantni spolecnosti by nemohly

" GABSZEWICZ, Jean J. a Jacques-Francois THISSE. On the Nature of Competition with Differentiated
Products. Economic Journal [online]. 1986, 96(381): 160-172. ISSN 00130133.
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obchodovat se ziskem, pokud by jim predchdzejici utvary spolecnosti uctovaly stejné ceny

jako konkurentim. [...]

118. Za urcitych okolnosti je mozné stlacovani cen prokdzat také tim, Ze marze mezi cenou
uctovanou konkurentim na navazujicim trhu (véetné vlastnich navazujicich operact
dominantni spolecnosti, pokud existuji) za pristup a cenou, kterou provozovatel sité uctuje
na navazujicim trhu, nestaci k tomu, aby umoznila dostatecné vykonnému poskytovateli
sluzeb na navazujicim trhu ziskat normalni zisk (pokud nemize dominantni spolecnost

prokazat, Ze jeji navazujici operace jsou mimoradné vykonné) [84].

119. Pokud by doslo k jedné z téchto situaci, konkurenti na navazujicim trhu by celili

stlacovani cen, které by je mohlo vytlacit z trhu.”®

v

Vyse uvedena definice kategorizuje hlavni podminky pro tvrzeni, Ze ke stlacovani marzi

doslo a tyto podminky jsou:

* jedna se o vertikalné integrovany subjekt;

= hlavni vstup pfediazeného je klicovy pro subjekty ptisobici na podfazeném trhu;

= ceny stanovované vertikalné integrovanym subjektem nejsou z dlouhodobého
hlediska ekonomicky udrzitelné;

= cenovou politiku vertikaIn€ integrovaného subjektu nelze objektivné zdivodnit.

Stlacovani marzi se fadi mezi formy zneuzivani dominantniho postaveni, které je
zakézané ¢lankem 102 SFEU (difive ¢lanek 82 SES). V ramci ¢eského prava je toto téma

zpracovano §11 zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni

pozdéjsich predpist (podrobnéji vysvétleno viz kapitola 3.2.3).

v

Do roku 2000 bylo vyuziti doktriny 82 SES pro kategorizaci stlacovani marzi
zaznamendno pouze vyjimecné. Jednd se o prfedbézné opatieni Tribunalu v piipadu
National Carbonising™ &i rozhodnuti Komise v pfipadu Napier Brown/British Sugar®.
V poslednich letech vSak doSlo k nardstu aplikace doktriny, ze které stlateni marzi
vychazi, na evropské urovni napiiklad u Deutsche Telekom (2003 rozsudek Komise, 2007

rozsudek Tribunalu, 2010 rozsudek Soudniho dvora) o1 , Industrie des Poudres

%% Sd&leni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéZe na dohody o piistupu v odvétvi komunikaci

¥0J 1976 35/6; pozdgji piipad pted ESD jako 109/75, National Carbonising Company Limited v
Commission of the European Communities. [1975] ECR 1193 (National Carbonising].

% 0J 1988 L 284/41 (British Sugar) Napier Brown/British Sugar

81 Rozhodnuti Komise 2003/707/EC Deutsche Telekom AG, OJ 2003 L 263/9; Deutsche Telekom AG v
Commission, OJ 2003 C 264/29; Rozsudek Tribunalu T-271/03 Deutsche Telekom AG v. Commision [2008 ]
ECR 1I-477. U Soudniho dvora Seutsche Telekom AG v. Commission C-280/08 P.
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Spheriques”, Telefonica®” a dokonce i na narodni Grovni v piipadé Telefonica Czech
Republic as. vs. VOLNY as. & Telefonica Czech Republic as. vs. Ceské
Radiokomunikace a.s. VySe uvedené precedenty se tykaji pfedevSim liberalizovanych
odvétvi, sluzeb, konkurenti na podiazeném trhu jsou casto upln¢ ¢i CasteCné zavisli na
byvalém monopolistovi. Zaloby, jez jsou zaloZeny na praktice stlatovani marZi, jsou
v rukou Komise ¢i konkurence vyznamnym néstrojem v soutézi s dominantnim hracem. I
kdyZz se na mnoha trzich novi hraci prosazuji, celd fada z nich poukazuje na fakt, Ze jejich

dalsi rtst je praktikami dominantnich subjektti omezovan.
Legitimni ditvody pro stanoveni ceny

Podminkou, o které v praci nebyla prozatim zminka, je existence legitimnich divodu
pro negativni marze a ztraty dominanta na podfazeném trhu, kdy stlacovani marzi nebude
oznaceno jako protipravni. Pfikladem davoda, které lze povazovat za legitimni, mizou

byt napiiklad nasledujici situace®:

= dominant stanovil neudrzitelné ceny, ale planuje trh opustit nebo cenovou politiku
v kratké dob¢ zméni;

= jedna se o marketingovou akci;

= na trhu panuje $patna situace, ale dominant pfedpoklada jeji zlepSeni;

= dominant uvadi novy produkt, prodava se malé¢ mnozstvi, které¢ by mélo nartistat;

= dominant je nevykonny, nicméné¢ piedpoklada, ze se jeho efektivnost v kratkém
obdobi zlepsi;

= dochazi k poklesu trhu a néktefi tcastnici trh pravdépodobné opusti;

= dominant vstoupil na trh v pfili§ velkém rozsahu.

V ptipad€ novych produktl a vznikajicich trhti neni prozatim ustélena aplikace, jak s nimi
nakladat. Objektivni ospravedInéni cenovych strategii zmifluje okrajové i1 sektorova
regulace tykajici se telekomunikagniho odvétvi®. Vieobecné je chapano, Ze technologické
a inovativni vlivy na soucasnych trzich se odrazily v pon¢kud odliném fungovéni trht,
nez tomu bylo v minulosti a je nutné tradi¢ni pfistup aktualizovat a flexibilné&ji reagovat

na specifika vyvoje odvétvi.

82 ptipad T-5/97, Industrie des Poudres Sphériques SA v Commission [2000] ECR 11-3755

83472007 COMP/38.784 — Wanadoo Espafia v Telefonica, rozhodnuti Komise. Proti rozhodnuti byla vydana
dvé odvolani, jedno podani spolegnosti Telefonica, dalii vedeno jako Spanélsko proti Komisi.

% O'DONOGHUE, Robert a Jorge A PADILLA. The law and economics of article 102 TFEU. 2nd ed.

Oxford: Hart publishing, 2013, 1xx, 1008 s. ISBN 9781849461399.

85 Sdgleni Komise o pouZiti pravidel hospodaiské soutZe na dohody o p¥istupu v odvétvi telekomunikaci, OJ
1998 C 265/2 ¢l. 128
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Lze pfipustit, ze v situacich, kdy se zbytkova konkurence na trhu uchyli k agresivni
cenové soutézi, nelze pozadovat po dominantovi, aby na tuto situaci nereagoval. Lze
piipustit pravo dominanta héjit své zajmy a brénit svou pozici soutézi s ostatnimi podniky
na relevantnim trhu pouzitim pfiméfenych krokd. Obdobné mnoho podnikti vyuziva
kratkodobych propagacnich akei, které jsou povazovany za béznou obchodni strategii.
V tomto pfipadé€, se bude posuzovat délka propagacnich akci, jejich Cetnost za urcité

obdobi a celkovy predatorsky charakter nabidek.

Urcité 1ze nalézt i dalsi objektivné ospravedlnitelné kroky, jako je likvidace skladovych
zasob, nalakani zdkaznika na nékolik cenové vyhodnych produktii za tcelem zvySeni
prodeje navaznych produktd. Kontroverznim je mnohdy oznaCovano zvySeni efektivity
spojené s rustem trzniho podilu, kdy primérné néaklady klesaji tak dlouho, dokud neni
dosazeno urcitého minimalniho mnozstvi zarucujiciho efektivni troven naklada. Lze
pfipustit, ze timto je dosahovano zna¢nych Uspor zrozsahu nebo naristd sitovy efekt
(Siroké rozSifeni je nezbytné pro zaruceni uspéchu produktu napojenim co nejvétsiho
poctu zakaznikl, typicky se jednd o telekomunikace a dal$i informacni technologie).
Komise se ktrzni expanzi pro dosazeni efektivnosti stavi rezervované, nicméné ji
neodmitd, ale zduraziuje dolozeni dalSich dikazii, které zvolenou obchodni strategii

dokazi obhajit.
4.5.1. Testovani efektivity konkurence

Pti posuzovani, zda dosSlo k nezdkonnému stla¢eni marzi, se vyuzivaji predev$im dva

testy, a to:

= test stejné efektivniho soutézitele (equally efficient operator, EEO),
= test pfiméfene efektivniho soutézitele (reasonably efficient operator, REO).

Prvné zminény test analyzuje ndklady dominanta, kdezto test pfimétené efektivniho
soutézitele analyzuje nédklady skutecnych ¢i hypotetickych soutézitelti. Piipustna je i

kombinace obou testt.

At jiz dominant aplikuje jakoukoliv formu stlaceni marze, identifikace protisoutézniho
chovani je znacné naro¢nd. Kritéria determinujici zneuziti dominantniho postaveni Casto
nelze charakterizovat pomoci obecnych méfitek a bude nutné je individudlné posuzovat.
Vertikalni integrace, nezbytnost vstupu a dominantni postaveni na trhu jsou kritéria, jez
necini problémy pii hodnoceni. Problémy nastavaji u konkrétniho pfipadu a posuzovani,

zda nastavené ceny umozituji ekonomicky udrzitelnou vysi marze (z toho divodu je dale
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rozebran mechanismus nékladovych metod) a zda strategie a chovani dominanta jsou

opodstatnéné.

vvvvv

analyzy, nicméné také tim nejnaro¢néjSim. Uplatnénim stlateni marzi nedovoluje
dominantni subjekt ostatnim soutéziteliim, aby dosahli dostate¢ného zisku. Dle Komise
a Soudu by mél rozdil mezi cenami dosahovat takové vySe, aby soutézitelé mohli obdrzet
rozumny zisk, a pak pokryt zvlastni naklady jednotlivych podnikii. Tim se dostavame
k otazce, jaké naklady a kterého podniku, budou v souvislosti s testovanim regulatorti

brany v uvahu a poté k otdzce co predstavuje formulace rozumna troven zisku?
Stejné efektivni soutézitel

Ukolem testu stejné efektivniho soutéZitele je zkoumat informace tykajici se pouze
dominantniho subjektu, srovnavany budou velkoobchodni ceny uctované soutézitelim
a maloobchodni ceny uctované zakaznikim. Dosahuje-li dominantni subjekt zisku,
ziskovi by méli byt i ostatni soutézitelé¢, pokud funguji alespon stejn¢ efektivné jako
dominantni spole¢nost.
Jak uvadi Samanek (2010)%, u testu EEO miizeme shledat nasledujici vyhody:

= pravni jistota;

= jednodussi test;

= pfenos vyhody na spotiebitele.
Tento test poskytuje vy$§i pravni jistotu pro dominanta, jelikoz je pro néj snazsi
posouzenim vlastnich nakladti urcit, zda se dopousti stlaovani marzi ¢i ne. Test neni
,Lharoény“ na data v porovnani s testem pifiméfeného soutézitele. U testu EEO je nutné

zhodnotit data pouze jednoho subjektu, i kdyz jiZ to samo o sobé& neni zcela jednoduchou

zalezitosti. U testu REO se slozitost nasobi s nutnosti zkoumat data vice soutézitel.

Test EEO po soutézitelich vyzaduje dosahovat stejné vysoké efektivnosti jako dominant.
Ostatni soutézitelé musi vynalozit pomérné¢ zna¢né usili, aby dokazali srovnatelné
efektivity dosdhnout, dominant totiz t&€zi z vertikalni integrace, Gispor z rozsahu, historické
pozice, akumulovaného know-how, zavedené znacky, zakaznické baze a dalSich vyhod.

Test je nastaven spiSe ve prospéch spotiebitelli, a to predevS§im po dobu nez ostatni

% SAMANEK, Jan. Soudni aplikace sout&zni doktriny stla¢ovani marzi [online]. Brno, 2010. Dostupné z
WWW: <http://is.muni.cz/th/10066/pravf r/Soudni_aplikace soutezni_doktriny_ stlacovani_marzi.pdf>.
Rigoroézni prace.
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Vv

soutézitelé efektivitu dorovnaji. Spotfebitelé totiz v mezidobi tézi z nizkych cen, které si
dominant mtze dovolit nastavit pro toto obdobi. Za ur¢itych podminek nemusi vSak
spotiebitelé vyhody z efektivity pocitovat, pokud z ni zcela profituje dominant vys$S§imi

zisky.
Primérené efektivni soutéZitel

Podstatou tohoto testu je analyza skutecnych ¢i hypotetickych soutézitelti, zda jsou tito
soutézitelé ziskovi ¢i by mohli byt ziskovi. I u n¢j mizeme pozorovat urcité vyhody, a

totiz, viz Samanek (2010)%:

= Poskytuje lepsi obraz reality.
»= Poskytuje vyhodu ostatnim soutéziteltim.
* Vice odpovida ¢lanku 102 SFEU nez test EEO.

V ptipadé¢ REO jsou eliminovany vyhody dominantniho subjektu uvedené vyse, které
mohl dominant v minulosti naakumulovat. Test REO tak 1épe charakterizuje skutecné
fungovani trhu a zpohledu soutézitelli je piizniveéj§i. U dominanta jsou eliminovéany
podstatné vyhody, coz soutéziteliim zajiStuje piiznivej$i podminky pro vstup na tento trh.
Proto pokud je EEO pfili§ restriktivni a vyhody dominanta zna¢né, mtze byt aplikace

REO feSenim pro tuto situaci.

Vzhledem k vysokému stupni regulace odvétvi, ve kterych byly aktualné problémy
se stlatovanim marzi odhaleny, se jevi REO jako vhodné&jsi. Dominantni spole¢nost je
¢asto ovlivilovdna kombinaci odvétvové regulace a minulosti danych skute¢nosti, ty totiz
na druhé stran¢ mohou pfindsSet urcité nevyhody pro dominanta. Uplatnénim EEO
za pfitomnosti urcitych nevyhodnych podminek by naopak mohla byt vyhodnocena
situace dominanta v jeho neprospéch a ve prospéch ostatnich soutéziteli. Dominantni
subjekt by byl reguldtorem potom nucen zvySovat marze, i pfestoze ostatni soutézitelé toto
zvySeni nepotiebuji. Test REO nebere v uvahu zakladni pfedpoklad EEO o stejnych ¢i

relativné stejnych podminkach dominanta a ostatnich soutéziteld.

Pro naplnéni ¢lanku 102 SFEU, kdy ma byt zajiSténa soutéz na daném trhu (aby zneuzitim
dominantniho postaveni nebyla vyloucena nebo omezena) a umoznén vstup dalSich

novych ucastniktl, 1ze povazovat REO za vhodné&j$i. Analyzou skutecnych soutézitelil je

% SAMANEK, Jan. Soudni aplikace sout&zni doktriny stla¢ovani marzi [online]. Brno, 2010. Dostupné z
WWW: <http://is.muni.cz/th/10066/pravf r/Soudni_aplikace soutezni_doktriny stlacovani_marzi.pdf>.
Rigoroézni prace.
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hodnoceno jejich postaveni, zda vylouceni ¢i omezeni soutéze opravdu ohrozi jejich
postaveni. Test EEO ucel ¢lanku 102 SFEU napliiuje za situace, kdy podminky dominanta

a ostatnich soutézitelli jsou srovnatelné ¢i dostatecné podobné.
Testovani efektivnéjsiho soutéZitele

Nékteti autofi uvadi a diskutuji pfistup ,.efektivnéjsiho soutézitele” jako nejvice vhodny
v piipadé, ze hlavnim cilem soutéznich politik je spotiebitelsky blahobyt. Analyza
stlacovani marzi tak mtze byt zaloZzena na datech dominanta nebo jeho konkurentt, podle
toho, kdo hospodaii efektivnéji. Ve velkém podilu pfipadii bude dominant efektivnéjsi,
coz lze pfedpokladat, a tato situace bude odpovidat situaci jako v pfipadé uziti EEO.
Vyhody plynouci z vyssi efektivnosti se budou prendset na konecné spotiebitele. Pokud
by efektivnéji hospodaftili konkurenti dominanta, bude se u tohoto pfistupu vychdzet
z jejich dat. Tak opét budou vyhody z efektivnosti na trhu pienaSeny na spotiebitele.
Ze spotiebitelského hlediska se muze jevit toto feSeni jako nejvhodné&jsi, nicméné jeho
analytickd naro¢nost a nutnost znacné komplexniho hodnoceni pfinaseji znatelné

nevyhody.
Dalsi alternativy

Vuvahu lze vzit i pfipad vytvofeni hypotetického soutézitele, jehoz data by byla
modelovana tak, aby tento hypoteticky soutézitel byl pfimétené ziskovy. K analyze by
mohl byt vyuzit i1 soutézitel pfiméfené efektivni v budoucnu, protoze aktudlné
neintegrované subjekty nejsou dostatecné efektivni jako dominant, ale predpoklada se
nartst jejich efektivnosti do budoucnosti. Nicméné ani tyto navrhy nelze uplatnit za kazdé
situace a rozhodovani o nekalém jednani dominanta s ohledem na analytickou naro¢nost

neulehcuji.
Cile sledované regulact
Mezi cile sledované regulaci mizeme zatadit:

= ochranu spotiebiteli;

= zvySeni pravni jistoty;

= rozvoj hospodaiské soutéze;

= flexibilitu v jednani dohledovych organi.

Nyni si podrobnéji rozebereme jednotlivé z nich.
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Spotiebitelé: Ve prospéch spotiebiteld mluvi testy efektivnéjSiho soutézitele, (REO ¢i
EEO, podle okolnosti). To vSak zpiisobuje znacnou nejistotu pro chovani dominanta a
jeho rozhodovani, jak nastavit cenovou politiku. Test nechrani ani z4jmy konkurentt,

nenapomaha jim proniknout na dany trh, jakmile je dominant efektivnéjsi.

Pravni jistota: Dominantni subjekt je schopen posuzovat, zda jedna v souladu
s regulatornimi pozadavky, pokud je pouzit test EEO. Dosahuje-li dominant vys3si
efektivnosti, t€zi z toho opét spotiebitelé. Zajmy ostatnich soutézitelli a jejich vstup na trh
nejsou chranény.

Rozvoj soutéze: Pokud by zamérem regulace bylo hledisko podpory soutéze a vstupu
novych subjektti na trh, byl by pouzit ptistup REO. Z této situace konecni spotiebitelé
profitovat nebudou. Konkurenci na trhu bude umoznéno dorovnat pocéate¢ni vyhody
dominanta a bude usnadnén pfistup novym subjektim na trh. Dominant za této situace
kumulyje zisky, jez plynou z vyhody jeho vyssi efektivity. Na druhou stranu ale dominant
jen obtizné stanovi, zda se chova podle zdkona nebo zda jiz nastavené ceny maji
protisoutézni ucinky.

Flexibilita v rozhodovani: Je mozné nestanovit ani jednu z vySe uvedenych metod za
zévaznou (tim samoziejme bude trpét dominant, pro kterého se stane vyhodnocovani jeho
cenového chovani a rozhodovani velmi ndroénym), a nechat pravomoc o volbé metody na
uvazeni Komise ¢i narodnich ufadi/dozorujicih orgdnti na zaklad€ specifickych
charakteristik a cile, kterého cht¢ji dosdhnout.

Z vyse uvedeného muzeme pozorovat, Ze ani jeden z pfistupli neumoznuje regulatorim
vybrat takovou variantu, jez by spliovala veskeré cile sledované regulaci zaroven.
Regulator m& moznost preferovat a zvolit pouze nékteré z vySe uvedenych cild, ty

regulaci reflektovat a ostatni upozadit.
Priklady testit pouzitych v praxi

Komise ani Tribunal nevylu€uji pouziti jak testu EEO, tak testu REO. V praxi vSak
pfevazuje vyuziti testu EEO. Komise aplikovala EEO u pfipadu National Carbonising,
kdy vyuzila k analyze pravé naklady dominanta. U diive zminénych ptipadt British Sugar
i Deutsche Telekom jsou taktéz hodnoceny naklady dominantni spolec¢nosti. I dalsi
ptipady, jez posuzoval Tribunal, byly zaloZzeny na testu EEO. Jednalo se o piipad
Industrie des poudres sphériques ¢i AKZO.
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4.5.2. Vybér nakladové skupiny

Relevantni ndklady

Cilem analyz ve zcela obecném pfipadé je zjistit, zda zkoumany subjekt dokaze
za stanovenych cenovych podminek na trhu dlouhodobé setrvat. O zneuziti
pravdépodobné nepijde, pokud dlouhodobé setrvani dominanta na trhu je mozné, i kdyz
dominantem stanovena cenova uroven je pro dalsi subjekty likvidaéni (tato konkurence
nemusi byt dostatecn¢ vyrobné efektivni). Pokud dominant dlouhodobé na trhu setrvat
nemuze, o zneuziti dominance lze zalit uvazovat, spolecné s hodnocenim dalSich

charakteristik.

Oba dva testy poméfuji relevantni ndklady, tzn. vSechny néaklady, které nese dominantni
subjekt na podfazeném trhu, s ohledem na jejich spravnou alokaci v pfipad¢ testu EEO
1 REO. Rozdil je pak vuplatnéni, neboli jakym zplsobem a sc¢im jsou naklady
porovnavany. Naklady dominantniho subjektu jsou zkoumany ve vztahu s cenou
uctovanou konkurentim. Pokud jsou soutézitelé pii této dominantem uctované cené
ziskovi, pak se o stlaceni marze v podstaté nejedné. Podezfeni na stlaceni marzi vzbuzuje i
negativni marze u dominanta, pokud neexistuje nevylucujici dvod pro negativni marze

(). divod, ktery nevylucuje ostatni ze soutéze).

Mimo urceni subjektu, vac¢i kterému néaklady v odvétvi poméfovat, je nezbytné
kvantifikovat relevantni ndklady jako dal§i aspekt analyzy efektivity. Do vypoctu
relevantnich nakladi je nutno zahrnout veskeré naklady, jez s produkei souvisi a ty
nesouvisejici co nejpiesnéji oddélit, tzn. urcit jen ty produktové-specifické. Padilla a
O’Donaghue (2006), metodika Evropské Komise a dal§i uvadi mezi pfipustnymi ukazateli
produktové-specifickych nakladii dlouhodobé piirGstkové naklady (LRIC; long-run
incremental costs), pfipadné se mize jednat i o primérné dlouhodobé ptirtistkové naklady

(LRAIC).
Situace vysokych fixnich nakladii a nizkych variabilnich

Literatura shrnuje tii mozné pfistupy (konkrétnd Silhan, 2008)%, test primérnych

variabilnich nakladi AVC, test odvratitelnych nakladii AAC, test dlouhodobych

68 . . . . . . . . .
SILHAN, Josef. Dominantni postaveni a jeho zneuziti cenovymi praktikami [online]. Brno, 2008. Dostupné z

WWW:
<http://is.muni.cz/th/53649/pravf _d/Dominantni_postaveni_a_jeho_zneuziti_cenovymi_praktikami.pdf?lang=cs>.
Disertacni prace.
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prumeérnych priristkovych nakladit LRAIC (¢i pouze dlouhodobych prirustkovych nakladi
LRIC). Komise navrhuje §ir§i uplatnéni AAC. Za ptedpokladu, ze budou naklady na
setrvani na trhu vyssi nez néklady na odchod z néj, pak z ekonomického hlediska by mél
dany subjekt trh opustit. V pfipad¢€, Ze cena je dominantem stanovena pod trovni AAC,
produkce nepokryje naklady, které by bylo mozné odvratit, pokud by dany produkt nebyl
vyrabén. Dominant tedy podstupuje ztraty, které by mohl odvratit. Tato mySlenka dava
zaklad pro oznaceni takového chovani jako ekonomicky neraciondlniho a slouzi jako
vychodisko pro regulatorni zkouméni. V praxi je hodnoceno nékolik urovni redlnosti

pro nakladové testy, kdy existuji pasma, ve kterych:

= neddva takova cena pod urovni AAC ekonomicky smysl (pomérn¢ obtizné

nalézt specifické duvody, které situaci dokazou opodstatnit);

= muze byt cena vintervalu <AAC, ATC> za pouziti dal§ich indikatort
obhajitelnd (nicméné v dlouhém obdobi je mozné se pfiklonit opét spiSe
k moznému zneuzivajicimu chovani);

= cena stanovena nad ATC by neméla byt povazovdna za zneuzivani

dominantniho postaveni.

Néktera odvétvi se vyznacuji pomérné vysokym podilem fixnich nékladd k nakladm
variabilnim. Vliv variabilnich nakladG je tak ve specifickych odvétvich naro¢nych
napiiklad na infrastrukturu na zcela jiné Urovni nez ve vyrobnich sektorech. Jednd se
predevsim o odvétvi narocnd na infrastrukturu, kterd generuji tispory z rozsahu. Pro sektor
telekomunikaci a jemu podobnych se proto pro analyzu hodi vyuzivat spiSe metodiku
LRAIC. Uplatnéni LRAIC je vhodné pro trhy s psobnosti legalnich monopolt, které jsou
charakteristické vysokym podilem fixnich aktiv v porovnani s nizkou trovni nakladt
variabilnich. Také u nich hrozi kiizové financovani z monopolizovaného trhu na trh
otevieny. AVC u téchto odvétvi dosahuji velmi nizkych hodnot. Z tohoto divodu

poskytuji informace pouze s omezenou vypovidaci schopnosti.

Koncept LRAIC by pak predstavoval mnohem realistictéjSi zplisob hodnoceni
dlouhodobych nakladd, co se vstupu a setrvani na trhu tykd. LRAIC méfi celkové
naklady, fixni i variabilni, dodavky specifického produktu apod. Jednad se o veSkeré

naklady v souvislosti s konkrétnim produktem. LRAIC je definovan jako:
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Celkové vyrobni naklady

_ MnozZstvi
Celkové naklady za predpokladu  ~ vyroben¢ho = LRAIC )
nevyroby sledovaného produktu produktu

LRAIC tak zahrnuji i ndklady na vyzkum a vyvoj, marketing sledovaného produktu, které
Ize povazovat za utopené, vynalozené pied zacatkem obdobi uplathovani strategie
stlatovani marzi. LRAIC tak umoziuji zachytit veSkeré naklady, které umoznili strategii
realizovat. Pouziti LRAIC bylo potvrzeno v ftadé ptipadi pod c¢lankem 102 SFEU
a doporuceno jako vhodny benchmark u sitovych odvétvi. Tento argument je obhajitelny
s ohledem na ndkladové struktury v sitovych odvétvich, jenz jsou velmi odlisné
avyznacuji se vysokymi spolecnymi a sdilenymi naklady. Cena, ktera se rovna
variabilnim nakladim na produkt miize byt podstatné niz§i nez cena, kterou operator
potfebuje pro pokryti ndkladl na poskytovani sluzby. Protoze pro racionalni rozhodovani
o investici do produkce dané¢ho produktu je nutné brat v ivahu veskeré naklady, které
budou pfi poskytovani naristat. LRAIC jsou povazovany za odpovidajici meéfitko
iz pohledu ¢asu, kdy neni vhodné uvazovat o kratkém obdobi, ale je nutné obsdhnout
sttedné dlouhé obdobi (vice nez 1 rok) z divodu vysokého podilu fixnich nakladi.”
Pozornost uptend na ukazatel LRAIC urcité¢ také souvisi s Cetnosti pfipadi stlacovani

marzi, které se v poslednich letech objevovaly pievdzné v telekomunikaénim sektoru.

4.6. PROBLEMATIKA IDENTIFIKACE
PROTISOUTEZNIHO JEDNANI V PRAXI

Zakladni mySlenka stojici za teorii stlaovdni marzi ma zifejmy obsah. Dominantni
subjekt, ktery dodava nezbytny vstup po nebo proti proudu, disponuje moznosti kontroly
cenové politiky takovym zplsobem, ze dokaze snizit marze konkurentli na podfazeném
trhu na ekonomicky neudrzitelnou Uroven. V praxi vSak urceni této strategie neni viubec

snadné.

Prvnim problémem muize byt z&mér dominanta, na rozdil od dalSich vylu¢ovacich praktik,
konkuren¢ni subjekty z trhu nevyloucit, protoze se jedna o jeho zakazniky. Pfili§ piisné

nastavena pravidla testovani stlacovani marzi by mohla vést k neefektivnimu objemu

% Notice On The Application Of The Competition Rules To Access Agreements In The Telecommunications
Sector, OJ 1998 C 265/2.
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vystupu, za predpokladu, ze dominantovi neni umoznéno nabizet racionalni a
nevyluCovaci kombinaci cen. Zakladni teorie predpokladd, ze veSkeré subjekty
podfazeného trhu nabizi podobny produkt. Jakmile se vSak jednd o diferencované
produkty, existuje pravdépodobnost nespravného identifikovani stlacovani marze. Teorie
také nejlépe funguje na vyspélych a stabilnich trzich. V ptipadé rozvijejicich se trhii mize
nespravna identifikace stlacovani marzi brénit rozvoji a Zddoucimu trznimu ristu. Na to
navazuje problematika urCovani nesoutézniho chovani pouze na zakladé hodnoceni
pomoci cen a nakladii. Mélo by byt poruseni zalozeno pouze na vysledku testu ¢i by
nesoutézni efekty mély byt hodnoceny na $ir§i bazi? VySe uvedené poukazuje spiSe na
fakt, ze pouhd identifikace ndkladovym testem by neméla byt dostate¢nd. Zda se o
stlatovani marzi opravdu jednalo by nemélo byt hodnoceno izolovanég, vaha by méla byt
prifazena i strategickému aspektu chovani a aktudlnimu vyvoji na trhu, vice rozhodnuti

Komise ¢i Evropského soudu v piipadu AKZO™.
Motiv vylouceni konkurence na podrazeném trhu

U strategie stlacovani marzi existuje neobvykla skutecnost, kdy konkurent z podfazeného
trhu je zaroveil zékaznikem dominanta na piedfazeném trhu. Vylou¢enim konkurence na
podfazeném trhu tak dominant pfichazi o tohoto zakaznika a v prvni fazi by mély klesat
jeho trzby na predfazeném trhu, které mu tento zakaznik ptinasel. Na druhou stranu je
silnou motivaci dominanta o zdkazniky byvalého konkurenta na pfedfazeném trhu usilovat
a zaujmout tak jeho misto, diky ¢emuz se mulze pivodni ztrdta opét vyrovnat nebo
promeénit v zisk. Toto nastaveni vztahli méa zna¢ny vliv na motiv dominanta pro takové
jednani. Dominant muze dokonce vyhodnotit, Ze uplatnéni margin squeezu pro néj neni
efektivni a danou strategii vibec nevyuzije. I kdyz dominant nemusi byt motivovan tak
silné k upraveni cenové politiky, stlacovani marzi nemusi byt iracionalni strategii. Nadale

tak pfetrvavaji obavy a je vhodné margin squeeze mezi vylucujici strategie zatazovat.

Zda méa dominant racionalni divody pro uplatnéni strategie, je zalozeno piedevSim na
empirickém zkoumdni. Otazkou je, zda redukce v poptavce po produktu dominanta je
kompenzovana dostatecnou ziskovosti operaci na podfazeném trhu ¢i rozsifenim aktivit na
trhu podfazeném, jez musi nahradit uslé vynosy a zisky piedfazeného trhu. Cim vyssi

bude marze na pfedfazeném trhu v poméru k marzi podfazeného trhu, tim slabsi je

" ECS/AKZO Chemie [1985] OJ 1985 L 374/1 3 CMLR 273.; C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission
[1991] ECR 1-3359
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motivace stlatovat marze konkurenci na podfazeném trhu. Déale miize zaviset napiiklad i

na nasledujicich faktorech:

= schopnostech dominanta pifebrat podil vylouceného konkurenta na trhu a jeho
zakazniky (pokud dokaZou i ostatni konkurenti ptebirat zakazniky vylouceného
subjektu, dominant ma opét niz8§i motivaci k vyluovani subjekti zpodiazeného
trhu);

» stupni diferenciace produktii, vysoky stupent diferenciace nebude motivovat
dominanta k uplatnéni stlatovani marze, homogenni produkty budou mit opaény
ucinek;

» jakmile budou konkurenti na podfazeném trhu efektivnéjsi nez dominant, mize mit

smysl zaviit dominantovu divizi na podfazeném trhu a dodavat efektivnéj$im

konkurenttim.
Prisné testovani efektivniho fungovani vertikdlni integrace

Vyznamnou roli hraji fixni ndklady pfedifazeného trhu (v sitovych odvétvich pfedevs§im) a
rozdilné spotiebitelské preference, které se odrazi v efektivnim nastavovani cen. Tyto
okolnosti mohou vést k rozdilngm maloobchodnim cendm vyrobki, které maji podobnou
urovei nakladd a odebiraji nezbytny vstup od dominanta. Pozadavek testu, Ze soutézitelé
by méli byt schopni pofidit vstup za cenu, kterd jim umoziiuje soutézit na podfazeném
trhu ve spojeni s ndklady podfazeného trhu, neumoziiuje nastavit rozdilnou cenu pro

4

findlni produkt. Cena levnéjSiho produktu tak bude stoupat na zékladé vysSich nakladi a
poptavka po ném klesat. Tim tento ,,levn&jsi* produkt bude stile méné ptispivat k thrade
spole¢nych néakladii, druhy produkt bude tak muset pfispivat vétsi mérou k uhradé

sdilenych nékladt a jeho cena poroste.

Pouziti testu zptsobem (nejsou-li v testovani zohlednéna specifika sitového odvétvi),
ktery generuje neefektivni vysledky na trhu (vy$8i ceny, niz§i objem produkce,
neoptimalni rozlozeni a sdileni fixnich ndkladl), je v rozporu se zdkladnim principem
ochrany konkurence jen pii zvySovani spottebitelského blahobytu a ne naopak. Zatimco
dotovani neefektivniho nového soutézitele miize byt legitimni divod z pohledu regulacni
politiky a v kratkém horizontu na zaklad¢ predpokladu, Ze se novy subjekt v priibéhu ¢asu

stane efektivnéj§im, ale v rdmci soutézniho prava toto stanoveno neni.
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Diferencované produkty

v

Za situace diferencovanych produktti mize aplikace klasického testovani stlacovani marzi
na zékladé ndkladi dominanta vést k nespravnym zavérim, piedevS§im s ohledem na

odliSovani produktt z hlediska kvality a specialnich charakteristik produktu.

Za té€chto okolnosti neni zcela mozné dominanta s ostatnimi soutéziteli porovnavat,
jelikoz tito ostatni soutézitelé obsluhuji jinou ¢ast trhu a Celi tak jiné poptavkové kiivce
nez dominant. Produkty ostatnich sout&ziteli mohou produkovat dostatecné marze i za
situace, kdy divize dominanta na podfazeném trhu je v disledku stejnych uctovanych cen
vSem ucastniklim trhu ztratova. Aplikovany nékladovy test urcuje pouze to, zda firma
dodavajici stejny produkt by byla ziskova ¢i ne. Potom ptedpoklad, ze ndklady dominanta
jsou rozumnym piedpokladem pro test efektivnosti konkurentli, nemusi byt v mnoha

ptipadech produktové diferenciace vhodné.

Na trzich, kde neni jasn€ navazujici fetézec vyroby, testovani stlacovani marzi zalozené
na nakladech dominanta opét nemusi davat smysl. Stlacovani marzi a jeho testovani je
postaveno na myslence jasné identifikovatelného meziproduktu piedfazeného trhu a jasné
identifikovatelného produktu podiazeného trhu, u kterého sledovany meziprodukt tvofi
vyznamny fixni podil celkovych nakladd. Za situaci, kdy konkurenti podfazeného trhu
mohou vyuzivat celou Skalu nejriznéjSich meziprodukti v takové kombinaci, ktera mtze
zarucovat nizsi celkové naklady, nez jsou naklady generované dominantem (ten muze byt
svazan regulatornimi, technickymi ¢i dalS§imi pfekazkami, které mu brani ve vyuzivani
nékterého nebo vSech dalSich dostupnych vstupl), nemusi testovani na nakladové

zékladné dominanta davat smysl a maze predkladat zavadéjici vysledky.

Vyse uvedené piiklady ukazuji, ze testovani ndkladii dominanta muze implikovat
nesoutézni chovani dominanta, i kdyZz se nesoutézniho jednani nedopousti. Nejcastéji je
takova situace spojovana s pifipady, kdy konkurence dominanta celi méné elastické
poptavce po svych diferencovanych produktech, kdy mé konkurence rozdilnou strukturu
nakladd, nebo vykazuje zisky i z €innosti, které dominant nezahrnuje. To muze vést
k identifikaci stlacovani marzi v nespravnych piipadech, kdy chovani dominanta nevede
k vyluovacimu efektu. Tato tvrzeni ukazuji, ze by bylo vhodné provétrovat naklady nejen
dominanta, ale i ostatnich uc€astnikli a na zaklad¢ prokazani stlacovani marze v ptipade

obou testli teprve vynést stanovisko.
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To samozfejmé neznamena vSeobecné piijeti testu zalozeného na nédkladech ostatnich
soutézitelll, ale poukazuje na skutecnost uznatelnosti stlatovani marzi za predpokladu, ze
ceny uctované dominantem (pevné dané pro jeho vlastni divizi na podifazeném trhu na
stejné Urovni jako pro ostatni soutéZzitele) se nachazi nejen pod jeho ndklady, ale i pod
urovni skute¢nych ndkladl ostatnich soutéziteld. Je vhodné analyzovat i specifické
podminky na trhu, kdy ostatni soutézitelé mohou sice byt mén¢ efektivni a nedostatecné
ziskovi v dlisledku rozlozeni sil na trhu a historicky danému nastaveni podminek na trhu,

ale jejich fungovani nemusi byt zavislé na cenové politice dominanta.
Nové a rozvijejici se trhy

Analyzovat a identifikovat stlacovani marzi na vznikajicich trzich nebo pfi uvadéni
novych vyrobkl na trh je zna¢né obtizné. Regulatorni organy celi rozhodnuti, zda na trhu
intervenovat a pfipadné tak v raném stadiu znesnadnit vyvoj a rychly rozvoj na strategicky
dualezitych trzich, nebo ¢ekat, jak se trh rozvine a pokusit se zasdhnout pozdé&ji, kdy vSak
zasah nemusi byt jiz efektivni. Komplexita celého problému je naroénd uz v rameci
hodnoceni vyspélych trht (efektivni vertikalni integrace, dominance, diferenciace,
motivace atd.) natoz na dynamicky se rozvijejicich. Pfed ptipadem Deutsche Telekom, se
vétSina hodnocenych piipadl zabyvala trhy s nerostnymi a jinymi zakladnimi surovinami

na stabilnich vyzralych trzich.

Nové trhy i vyrobky jsou spojovany s pocate¢nimi ztratami, které mohou byt velmi rychle
v dynamickém prostfedi nového trhu konvertovany do ziskového fungovéni a efektivni
produkce. S tim jsou spojené pocateéni vyznamné investice, které pomohou dosdhnout
rozhodujiciho rozsahu nebo zkuSenosti pro dal$i snizovani ndkladi do budoucnosti a
efektivniho fungovani. Takové trhy mohou vykazovat vyrobni naklady pod cenami
v ur¢itém obdobi, stejné tak jako divody pro vylucovaci praktiky. ZvySeni efektivnosti
pomuze pokryt pocatecni ztraty a vytvofit dalsi Gspory v nakladech tim, ze byl dosazen
urc¢ity rozsah, dominant ziska vice zkuSenosti s produkci a generuje dal§i moznosti pro
snizovani nakladt. Pfi posouzeni, zda dominant opravdu stanovuje cenu pod urovni
nakladi, je nutné zohlednit pocatecni ztraty, odpisovat aktiva a modelovat amortizaci
nakladd po dobu zivotnosti celého podnikatelského zdméru, coz z praktického hlediska

bude znamenat navySeni slozitosti analyzy.
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Stlacovani marzi a ditkaz nesoutéznich efekti strategie

Ptes urcita protichiidné tvrzeni v rozhodnutich a pfipadech margin squeezu, je v soucasné
dobé vSeobecné piijimano, ze je nutné prokézat v souladu s ¢lankem 102 SFEU, Ze doslo
k naruSeni hospodatské soutéze ¢i je to pravdépodobné. V piipadu Deutsche Telekom
Komise uvedla, ze jakmile byl margin squeeze prokdzdn nakladovym testem, nebylo
potteba déle zkoumat jeho vliv na hospodarskou soutéz. Tento vliv byl pfedpokladan jiz
pouhym prokazanim stlatovani marzi (Komise vSak analyzu dopadti na hospodaiskou

soutéz piesto provedla).

Analyza skutenych nebo pravdépodobnych protisoutéznich ucinkti je v piipadé
stlatovani marzi kliCova. Test vyuzivany reguldtory je zalozen na velkém mnoZstvi
pfedpokladd, které nejsou v praxi splnény a je nutn jejich modifikace. Test funguje dobie
za predpokladi homogenniho produktu, za situace, kdy nezbytny vstup tvoii velkou fixni
¢ast nakladi podiazeného trhu atd. Testovani protisoutéznich u¢inkd tim pomdha
minimalizovat pokles blahobytu nespravné ureného piipadu stlacovani marzi kvuli
selhani testu pfi analyze nakladt a cen. Diskuze k ¢lanku 102 SFEU uvéadi, ze stlacovani
marzi jako vyluCovaci strategie musi byt spojena se skute¢nym nebo pravdépodobnym
protisoutéznim ucinkem na trhu, ktery at’ jiz pfimo ¢i nepifimo posSkozuje spotiebitele.
Hodnoceni nekalého jednani bude navic probihat i ve stfedné- a dlouhodobém casovém

horizontu.
Diskriminujici chovani a jeho nedostatecnost

Soucasna praxe a judikatura aplikuje pomérné striktni pravidla pro ur€eni, zda ke stlaceni
marzi doSlo ¢i ne. Pokud dominant opravdu diskriminuje své konkurenty na podifazeném
trhu, nezda se, ze by byl nutny jakykoliv dal§i pozadavek na konkuren¢ni nevyhodu,
kterou by mél skutek diskriminace zpiisobit. V pfipadé stlacovani marzi je vSak nastaven
pozadavek na konkurenta a jeho prokazéni, Ze stejné efektivni soutézitel by na zaklade
cen stanovenych dominantem utrpél ztratu. VSeobecné bylo povazovano v praxi za
dostacujici, aby konkurence trpéla z chovani dominanta ur¢itou nevyhodou, kterd by ji

nutila nést vyssi ndklady nez sam dominant.
Dominance na podiazeném trhu

V souvislosti se stlaovanim marzi se vedou ¢etné diskuze, zda dominance na podfazeném
trhu je nutnym pozadavkem ¢i neni. Neéktefi teoretikové argumentuji, Ze by dominance

pozadavkem byt méla. Pokud je stlacovani marzi jen formou predatorského stanovovani
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cen, a u predatorského urcovani cen je pozadavek na dominanci na trhu, na kterém
dochéazi k vylu€ovacimu chovani, by logicky byla dominance na podfazeném trhu

s u€inky zneuziti strategie pozadovana taktéz.

Dominance se zda byt zabudovana jiz v samotném vysvétleni strategie, kdy podnik
kontroluje nejen cenu na vertikdlné navazujicich trzich a to na pfedfazeném trhu i na
podfazeném. Pokud zkoumany subjekt disponuje trzni silou pouze na jednom z trht, je
obtizné dokazat, jak by ke stlaceni marzi mohlo dojit. PfinejmenSim by bylo nutné
prokazat, ze dominant z pfediazeného trhu mé vétsi vliv na cenu na podfazeném trhu nez

ostatni konkurenti.

Na druhé strané na zaklad€¢ komentait v ¢lanku 102 SFEU uvadi, ze ke zneuzivajicimu
uziti dominantniho postaveni mtize dochazet zejména tam, kde jsou urcité blizké vazby
mezi trhy, které umoziuji prelévani sily dominanta nezdkonné z jednoho trhu na druhy.
Judikatura také wusoudila, Ze dominantni dodavatel nezbytného vstupu disponuje
uvéfitelnou hrozbou o mozném vylouceni konkurentll na podiazeném trhu, aniz by byl
nutné v dominantnim postaveni na tomto trhu. Zneuziti dominance a uplatnéni stlacovani
marzi nezahrnuje nutné vyuziti dominance i na podfazeném trhu, ale predpoklada uziti
kontroly nad nezbytnym vstupem pro vylou€eni konkurence pro ziskani vy$siho podilu na
trhu. I kdyz tedy dominance formalné pozadovana neni, je dulezité, aby regulator ¢i
zalobce dolozil duvéryhodné dikazy u piipadu uzavieni trhu za ptredpokladu, kdy

podfazeny trh je konkurenéni, jelikoz obavy ze stlatovani marzi nebudou tak vyrazné.

5. TESTOVANI STLACOVANI MARZI NA TRHU
TELEKOMUNIKACI V CR

Telekomunika¢ni trh, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, vykazuje veskeré zakladni
pfedpoklady, na zéklad& kterych se Ize obavat, ze strategie stlacovani marzi zde uplatnéna
byt mize. Na ceském trhu plisobi byvaly statni monopolista, ktery vlastni pfistupovou
soustavu hlavni pevné sit¢ (pfediazeny trhu), a kterou poskytuje jako nezbytny vstup
pro nasledné Cinnosti své konkurenci na podfazeném trhu. Pro telekomunikacni trh je
zpracovana rozsahla regulatorni metodika na evropské urovni, jakym zplisobem
k problematice stlacovani marzi pfistupovat, jenz by méla Ceska legislativa ¢i sektorova
regulace reflektovat, at’ jiz implementaci navrhovanych pfistupti ¢i jejich zamitnutim jako

nevhodnych pro trh Ceské republiky.
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Kapitola se zaméfuje na regulatorni piistup Ceského telekomunikaéniho Gfadu (pfistup
ex-ante vyhodnocovani cenovych nabidek operatorti), nikoliv na spiSe sankéni charakter
piistupu uplatiiovany Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe (ex-post vyhodnocovani,
zda se jednalo o protisoutézniho chovani). Dale jsou uvedena i urcitd opatfeni, kterd by
mohl ve svém pfistupu CTU zohlediiovat pro podporu rozvoje novych technologii

na telekomunika¢nim trhu.

5.1. SPECIFIKA TRHU TELEKOMUNIKACIH
Konflikt mezi regulaci a hospodadrskou soutézi

Ptipady stlacovani marzi se v poslednich letech objevuji nejcastéji v liberalizovanych
sitovych odvétvich. Byvaly monopolista kontroluje nezbytny vstup a dodava ho
na nasledny trh. Existuji dv€ moZznosti, jak k témto odvétvim a situacim pfistupovat, a to
v podobé preventivni ¢i sankéni sady opatfeni. Stlacovani marzi se muze fidit podle
¢lanku 102 SFEU (pfipadné ndrodni regulace) nebo na zdkladé specifickych odvétvovych
opatieni nafizujicich udé€lovat velkoobchodni pfistup k infrastruktufe za stanovenych

pravidel.

Casto se vyuziva kombinace obou souborti pravidel, ex-ante odvétvové regulace
velkoobchodniho pfistupu a ex-post kontroly cenotvorby na zdklad¢é soutéznich zakond.
Paralelni aplikace vSak Casto usti v konflikt obou politik, zdmért a cilti. Zakonodarci celi
obtiznym rozhodnutim, kdy se musi vypotadat s otdzkou, zda ex-ante regulace nebo ex-
post intervence je v souladu se soutéznim pravem. Regulace maloobchodnich cen je
vhodnéj§i v pfipadé hlavniho cile zabranit vykofistovani spotiebitelti, regulace
velkoobchodnich cen funguje nejlépe, pokud je cilem zabranit stlacovani marzi. Aktudlné
vsak CTU nevyuziva cenové kontroly v oblasti piistupovych siti (cenova regulace neni
uplatnéna na relevantnim trhu ¢€.5 - velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup v sitich

elektronickych komunikaci).
Diskriminace na liberalizovanych trzich

V posledni dobé se stlacovani marzi prokéazalo pfedev§im na nov¢ liberalizovanych trzich,
které nebyly zcela konkurencni, ale nachédzely se stale v pfechodné fazi od stitem
kontrolovaného fungovani. Strategie zneuziti trzni sily maji kriticky vyznam v nové
liberalizovanych odvétvich, mezi které patii i telekomunikaéni trh, kdy v letech

nasledujicich po liberalizaci maji zavedené podniky tendenci uchovévat si svlij znacny
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trzni podil. Na ¢eském trhu spole¢nost O2 Czech Republic a.s. dlouhodobé vykazuje
vysoky trzni podil (SMP). Kromé toho takové subjekty kontroluji i nezbytny vstup (napf.
klicova infrastruktura) a se znac¢nou neochotou tuto infrastrukturu budou poskytovat

subjektiim, jez s nimi na podfazeném trhu soutézi.

Otevieni podfazeného trhu konkurenci vytvaii pobidky pro diskriminaci téchto subjektt
ze strany dominanta. Diskriminace muze mit podobu odepfeni piistupu k nezbytnému
vstupu, uCtovani prehnané vysokych cen za vstupy, stlacovani marzi nebo necenové

diskriminace v podobé¢ degradace kvality ¢i neopodstatnénych zpozdéni dodéavek.

Zakladnim nastrojem pro zaji§téni rovnych pfilezitosti na podfazeném trhu
v liberalizovaném odvétvi je bezpochyby sektorova regulace, kterd se vyuziva, kromée
jiného, 1 ke kontrole chovani dominantniho subjektu. Sektorova regulace muze
po dominantovi pozadovat nediskriminacni pfistup ke své infrastruktufe, mize
kontrolovat cenotvorbu (velkoobchodni ceny vstupi a maloobchodni ceny vystupu), ¢i
pozadovat transparentni ucetnictvi mezi divizemi na pfedfazeném a podfazeném trhu.
Nicméné vzdy se bude jednat o jednu entitu a nelze jednotlivé divize rozdilnych fazi
vyrobniho procesu oddélit, potom bude vzdy existovat moznost zavedené dominantni
spole¢nosti diskriminovat subjekty na podfazeném trhu. Za téchto okolnosti hraje ex-ante
regulace v podobé clanku 102 SFEU klicovou roli pfi zajiStovani, aby dominant
nespravedlivé nediskriminoval. Regulace a jeji aplikace v oblasti hospodaiské soutéze

potvrzuje, ze zasady nediskriminace jsou jednou ze zakladnich povinnosti dominanta.

5.2. AKTUALNI TRENDY NA TELEKOMUNIKACNIM
TRHU

Telekomunikacni sektor patfi mezi typickd odvétvi, ve kterych ke stlacovani marzi
dochazi. Za leading case je povazovan na tizemi EU rozsudek Deutsche Telekom AG’'.
Neémecka spolecnost méla vyhradni pfistup k siti pevného telefonniho pfipojeni. Zaroven
disponovala dominantnim postavenim na podfazeném trhu jako poskytovatel
uzivatelskych sluzeb (ADSL, ISDN a dalSich). Deutsche Telekom AG v letech 1998 az
2003 stanovil cenu svych telefonickych a datovych sluzeb na troven, ktera byla velice
blizkd cené poskytované kone¢nym zékaznikim. Tim Deutsche Telekom branil vstupu

dalS$im subjektim na tento trh. Komise vyuzila v tomto pfipadu testu stejné efektivné

"1 T-271/03 Deutsche Telekom AG v Commission [2003] OJ C 264/29.

74



fungujiciho subjektu EEO. Zjistila, ze velkoobchodni ceny byly nastaveny tak, ze ani

stejné efektivni soutézitel by na daném trhu dlouhodobé bez ztrat ptisobit nemohl.

Dal$im pfipadem bylo rozhodnuti Evropské komise v roce 2007, a to proti spolecnosti
Telefénica S.A. ve Spanélsku. Ta se méla vletech 2001 az 2006 dopoustét margin
squeeze na trhu irokopasmového piipojeni. Utad opét vyuzil test EEO, kdyz Evropské
komise ve svém rozhodnuti uvedla, ze ,,ve zminéném obdobi nebylo rozpéti mezi
maloobchodnimi cenami spole¢nosti Telefonica a jejimi velkoobchodnimi cenami na
regiondlni a celostatni Grovni dostate¢né, aby pokrylo naklady, jez by musel vynalozit
stejné efektivni operator jako spolecnost Telefénica na poskytovadni maloobchodniho

sirokopasmového piistupu. (CTU, 2012)".

V posledni letech bylo mozné zaznamenat zvySeny vyskyt pfipadl, které byly oznaceny
jako poruseni ¢lanku 102 SFEU (dfive ¢l. 82 SES), doktriny odkazujici na dominantni
postaveni a jeho zneuzivéni, tj. i stlacovani marzi. Mezi né¢ mimo vySe uvedené patii
1 nejaktudlnéjsi ptipad Slovak Telecomu (51% podil vlastni spolecnost Deutsche Telekom
AGQG), kde zaloba na vyuzivani nekalych praktik hospodatské soutéze byla uvefejnéna
v minulych mésicich. Komise v tomto pfipad€ dospéla k nazoru, ze Slovak Telecom vice
nez 5 let aplikoval strategii pro vyfazeni ostatnich ucastnikii z trhu a tim se provinil proti

pravidlim hospodaiské soutéze na izemi EU.

Zaloby na stlatovani marzi mohou znamenat pomérmé silny nastroj konkurence a novych
hra¢t na trhu. I kdyZz se novi hraci na trzich mohou prosazovat, jejich dalsi rast
a vynosnost je omezovana pravé dominantni firmou, ktera stanovuje cenovou politiku
na danych trzich. Evropsti regulatofi se snazi situace, kdy je soutéz na trzich vyznamnym
zpisobem zasazena, hodnotit pomérné striktn€, poukazuji totiz na vliv takového jednani
na zna¢né zpomaleni rozvoje v oblasti telekomunikaci, internetu a celého digitalniho

odveétvi v ramei EU.

5.2.1. Nové trhy a mozné stlaCovani marzi

V poslednich letech doSlo k rapidnimu rozvoji kabelovych pfistupovych siti, nazyvanych
sité nové generace (NGA), jez se skladaji z ¢asti nebo zcela z optickych prvki, které jsou

schopny dodat sluzby Sirokopasmového pfistupu s lepSimi vlastnostmi ve srovnani

2 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. Postup Ceského telekomunika&niho ufadu pii vyhodnocovani
nabidek vertikalné integrovanych operatorti v souvislosti se stlatovanim marzi [online]. 2012 [cit. 2015-04-
27]. Dostupné také z WWW:
<https://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/cenove_vyhodnocovani_postup_ctu_cj_ctu-43738_2011-611.pdf>
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se stdvajicimi  technologiemi  (existuji 1 dal§i dil¢i zplsoby poskytovani
vysokorychlostniho pfistupu, které se pod oznaceni ,,sit€ nové generace* v soucasné dobée
tfadi). Dochazi k rapidnimu rozvoji technologii v tomto segmentu a budovani pevnych siti
praveé s optickymi prvky ¢i modernizaci star§ich pfistupovych siti. Evropska Komise
vroce 2013 vydala sdéleni ,Pokyny k pouziti pravidel statni podpory ve vztahu
k rychlému zavadéni Sirokopasmovych siti“, které na investice do téchto novych siti
reaguje a snazi se podporovat jejich rozvoj. CTU aktualné mapuje soucasny stav
infrastruktury NGA a zpracovavd data, kterd v nasledujicich letech budou slouzit

pro pfidélovani vefejné podpory pro projekty budovani ptistupovych siti nové generace.

K podpoie budovani infrastruktury NGA se CTU uchylil ve spolupraci s MPO, jelikoz
akcelerace rozvoje informacnich a komunikaénich technologii navySuje pozadavky
na datové toky. MPO vytvofilo ,,Narodni plan rozvoje siti nové generace®, jenz by m¢l
charakterizovat postup rozvoje NGA. Rozvoj ekonomiky je totiz téméf nemyslitelny bez

modernich informac¢nich a komunikacénich technologii.

V soucasné¢ dobé se tedy pozornost problematiky stlaovani marzi nezaobira pouze
otazkou Sirokopasmového ptistupu v ramcei technologie xDSL, kde bylo stlacovani marzi
v minulosti nej¢astéji vyhodnocovano. Pfichod novych technologii na trh a budovani nebo
modernizace siti starSich otevira novy segment trhu, kde Ize predpokladat, ze stlacovani
marzi muze byt vyuzitelnou praktikou a aktualnim problémem. Konkurence mezi
alternativnimi operatory a zavedenymi subjekty pomahd ke zlepSovani kvality
a ke snizovani ceny. To vSak vede k poklesu primérného vynosu na zdkaznika pro
operatory a mize motivovat diskriminujici chovani dominanta. O2 Czech Republic a.s. na
¢eském trhu sice naddle dominuje Sirokopasmovému sektoru, nicméné jeji pozice na
velkoobchodnim trhu je postupné oslabovédna cinnosti alternativnich operatort, ktefi
buduji vlastni nezavislé sité, a jeji trzni podil tak klesad. Ani to vSak nezabranuje
konkurentlim, aby na O2 Czech Republic a.s. uto€ili pravé ve smyslu porusovani zadkazu
stlatovani cen. Poslednim takovym tutokem bylo obvinéni O2 ze strany Vodafonu., o
némz se muzeme docist v tisku zaméfeném na technologie (Peterka, 2015)7, ale také

v oficialni tiskové zpravé na webovych strankach firmy Vodafone.”* Zminime-li nékteré

3 PETERKA, Jifi. LUPA.CZ. Vodafone zaZaloval O2 za stlatovani marZi o 385 milionii. Pro& pravé ted?
[online]. 2015 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/vodafone-zazaloval-02-za-stlacovani-
marzi-0-385-milionu-proc-prave-ted/

VODAFONE CZECH REPUBLIC, A.S. Vodafone Czech Republic Zaluje 02 Czech Republic o 385
miliont K¢ [online]. 2015 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z WWW: <http://www.vodafone.cz/o-vodafonu/o-
spolecnosti/pro-media/tiskove-zpravy/detail/vodafone-czech-republic-zaluje-02-czech-republic-o/>
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starsi piipady, kdy O2 nebyla nai¢ena ze stlaGovani marzi ze strany Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze, ale svymi konkurenty, nabizi se napiiklad Zaloba spole¢nosti Ceské
radiokomunikace. Ta v roce 2012 po spolecnosti pozadovala odskodné ve vysi vice jak 3
miliardy K& za dajny margin squeeze na trhu internetového piipojeni.” Ze stejnych na
stejném trhu (internetové ADSL pfipojeni) zazalovala O2 také jind spolecnost, a to
internetovy provider Volny, ktery od roku 2009 patii do skupiny Dial Telecom. Stalo se

tak v roce 2011, pficemz spolecnost Volny po O2 pozadovala ptes 4 miliardy K&

Stav, ktery je na Geském telekomunikaénim trhu, viak takovy vzdy nebyl. Cesky trh je
jednim z téch, které diive ovladal statem vlastnény monopolista — Cesky Telecom, jehoz
pozdéjSim néstupcem je praveé spolecnost Telefonica O2, dnes znama jako O2 Czech
Republic, a.s. Diky tomu, ze O2 pievzala Cesky Telecom, pievzala i vybudovanou
internetovou a telekomunikacni infrastrukturu, kterou velkoobchodné poskytuje dal§im
operatoram. Z tohoto titulu vznikaji vySe uvedené spory mezi O2 a ostatnimi soutéziteli.
Jak ale uvadi Peterka (Lupa.cz, 2015) ™ toto vzdjemné obvinovani byva celkem
standardni souc¢asti konkuren¢niho boje telekomunikacnich spolecnosti, kdy se vétSina
zalob objevuje v dobé¢, ktera je pro telekomunikac¢ni ¢i internetovy trh néjakym zptisobem
vyznamna. Naposledy §lo naptiklad o rozdélovani novych kmitoctd pro mobilni sité. Tyto
zaloby jsou Casto podavany ucelové, aby ,.zCefily vodu®, ale ¢asto nejsou postaveny na

realnych protipravnich skutcich, a proto se od nich neocekava zadny vysledek.

Jina situace vSak nastavad ve vztahu k regulacnim orgdniim, od nichz lze o¢ekéavat vyssi
miru objektivity, nez od soutéziteli navzajem. Proto zde vice rozeberu piipad, ktery se
tykal sporu Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze CR a Telefoniky O2 jako nastupce
byvalého statniho monopolisty, Ceského Telecomu. Pokutu titad vyméfil v roce 2004, kdy
Slo o ¢astku presahujici 81 milionti K¢. Dals§i zminky jsou pak z roku 2012, kdy o této

skutecnosti psaly naptiklad Hospodaiské noviny (iDnes.cz, 2012)". K protipravnimu

" SLIZEK, David. LUPA.CZ. Ceské radiokomunikace Zaluji Teléfonicu o 3 miliardy kvili marZim za
internetové ptipojeni [online]. 2012 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/ceske-
ggdiokomunikace-zaluji-telefonicu-o-3—miliardy-kvuli-marzim-za—internetove-pripojeni/>

Tamtéz
7 HOSPODARSKE NOVINY. Volny zaZaloval Telefonicu O2 o &tyki miliardy. Pry moc stlatovala marze
[online]. 2011 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-51409330-volny-zazaloval-telefonicu-
02-o-ctyri-miliardy-pry-moc-stlacovala-marze
" PETERKA, Jii. LUPA.CZ. Vodafone zaZaloval O2 za stladovéani marzi o 385 miliond. Pro¢ pravé ted?
[online]. 2015 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/vodafone-zazaloval-02-za-
stlacovani-marzi-o-385-milionu-proc-prave-ted/>
" IDNES.CZ. Telefénica dostala pokutu 93 milionl za zneuziti postaveni [online]. MAFRA, a.s., 2012 [cit.
2015-04-27]. Dostupné z WWW: <http://ekonomika.idnes.cz/telefonica-dostala-pokutu-93-milionu-za-
zneuziti-dominantniho-postaveni-143-/ekoakcie.aspx?c=A121017_130942_ekoakcie_spi>
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jednani Ceského Telecomu mélo dojit v letech 2001 a 2002, pii¢emz v této kauze neslo o
pfipad margin squeeze. Prohfeskem zde bylo zneuzivani dominantniho postaveni na trhu
vuci spotiebitelim, kdy Telecom nastavil ne zcela korektni obchodni podminky zejména
v segmentu podnikatel. Celkové UOHS vymétil Telefonice O2 pokutu presahujici 93
miliond K¢&. Vzhledem ke vSem odvolanim, ktera Telefonica O2 podala, se tento ptipad
tdhl az do roku 2014, kdy ve véci rozhodoval Krajsky soud v Brn€. Ten rozhodl ve
prospéch tfadu a O2 Czech Republic, formalnimu néstupci Telefoniky O2, vyméfil

mezitim sniZenou pokutu pfesahujici 91 miliond K¢.

Jinym pfipadem, ktery se jiz margin squeeze tykal, bylo zahajeni spravniho fizeni proti
Telefonice O2 v roce 2011. S informaci o zahajeni spravniho fizeni pfisla v tiskové zprave
sama spole¢nost (O2.cz, 2011)*. Informovaly o ni i nékteré internetové magaziny,
napfiklad portal Investujme.cz (Finance Media, 201 1)* ¢i Mobilmania.cz (Mlada fronta
a.s., 2011)*. Ve véci doposud nebylo rozhodnuto. V ub&hlém obdobi zatim jen probéhly
soudni pfe mezi obéma stranami, které se tykaly spiSe plnéni resp. neplnéni informacni
povinnosti ze strany UOHS a opakovaného vyzadovani informaci. Obé Zaloby podévala

spolecnost Telefénica O2 Czech Republic.

5.2.2. Regulace telekomunika¢niho odvétvi

Dohled nad telekomunikacnim odvétvim v EU zastfeSuje SdruZeni evropskych
regulacnich organu v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC). Tento organ se
snazi pfispivat k nezavislé, konzistentni, vysoce kvalitni regulaci trh elektronickych
komunikaci ve prospéch Evropy a jejich obcanii. BEREC déle pomaha Komisi a narodnim
regulacnim organtim (NRA National regulatory authorities), pfi zavadéni ramce piedpist

EU pro elektronické komunikace.

Cesky telekomunikaéni ifad (CTU), jako narodni regulator, vykonava spravu predevsim
v oblasti elektronickych sluzeb, zaroven trh reguluje a stanovuje podminky ex-ante pro
podnikani na tomto trhu. Tyto podminky maji slouzit k nahrazeni G¢inkti hospodaiské

soutéze a pro ochranu uzivateli a dalSich tc€astniki po dobu, nez bude dosazeno plné

8 Oznémeni o zahajeni spravniho fizeni. Telefonica O2 Czech Republic, a.s. [online]. 2011 [cit. 2015-04-27].
Dostupné¢ z WWW:

<http://www.02.cz/_pub/3f/fe/fb/234318 489518 110329 UOHS_spravni_rizeni_cz.pdf>

8! Telefonicu O2 vysetiuje UOHS kvili zneuziti dominantniho postaveni. Investujme.cz [online]. 2011 [cit.
2015-04-27]. Dostupné z WWW: <http://investice.finance.cz/zpravy/finance/303716-telefonicu-o2-vysetruje-
uohs-kvuli-zneuziti-dominantniho-postaveni/>

82 LASKA, Jan. Ul‘*ady zahdjily Setfeni s Telefonicou O2 kvili ADSL. Mobilmania.cz [online]. 2011 [cit.
2015-04-27]. Dostupné z WWW: <http://www.mobilmania.cz/bleskovky/urady-zahajily-setreni-s-telefonicou-
02-kvuli-adsl/sc-4-a-1315978/default.aspx>
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konkurenéniho prostiedi. Role Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) by
méla sméfovat kontrolnim smérem k naslednému ex-post vyhodnocovani a sankcionovani
protisoutézniho jednani a ukladdani pifipadnych pokut, jak bylo diskutovano v kapitole
3.2.2. Zasah kontrolniho organu pak lze oCekéavat v pfipadech, kdy dominant mél volnost

pii nastavovani svych cen.

Shrnuti odli$nosti a principti jednotlivych politik v oblasti telekomunikaci:

Sout&zni politika UOHS Odvétvova regulace CTU

Na trhu pisobi zavedeny
Trh je nachylngjsi k selhanim, pokud
monopolista, ktery poskytuje
TrZni prostredi na trhu ptisobi dominant nebo
nezbytny vstup po proudu
dominant vznikne.
konkurenci a zaroven sobg.

Cilem je pfedevsim podpora
Primarnim cilem je branit
udrzitelné hospodatskou soutéz
hospodatskou soutéz a chranit
Cile regulace v segmentech, kde historicky
spotfebitele pred subjekty
nastavena neni a kde historicky
zneuzivajici dominantni postaveni.
pusobi dominant.

Vétsinou je aplikovan pfistup ex

Aplikace pfistupu ex post, jednani ante. Vlastnickd prava
uradu nasleduje po podani stiznosti regulovanych firem jsou dotfena
Casové hledisko | na zneuziti dominantniho postavent. regulaci, kdy musi zajistovat
V ptipadé slu¢ovani subjektt je konkurenci nezbytny vstup za
uplatnéno ex ante. rozumnych a spravedlivych
podminek.

CTU vydal vroce 2011 dokument ,Postup Ceského telekomunikaéniho ufadu
pfi vyhodnocovani  nabidek  vertikdlné  integrovanych  operatori v souvislosti
se stla¢ovanim marzi“®. CTU se snazil timto dokumentem vysvétlit pouzivanou metodiku
a posilit pfedvidatelnost svého chovani pfi feSeni podani tykajicich se stlatovani marzi.
UOHS vsak obratem na tento dokument navazuje a v souvislosti s Doporuenim EK
o regulovaném pfistupu k ptistupovym sitim nové generace (NGA) ze dne 20. zati 2010
(2010/572/EU) upozoriiuje, z¢ metodika popsana CTU se zaméfuje na testovani situaci

primarné na zakladé principu EEO (vybér principu zdivodiiuje CTU rozhodovaci praxi

83 . . .
Dostupné z WWW: <https://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/cenove vyhodnocovani_postup_ctu cj ctu-
43738 2011-611.pdf>
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vramci EK a judikatury evropskych soudi), zatimco v souladu s principem zvySovani
konkurence a zachovani hospodarské soutéze na trhu zdirazilovanym EK je vhodnéjsi
uplatnit test s prvky REO. CTU by se mé&l v rimci svych puisobnosti zabyvat piedeviim
ex-ante regulaci, aby podporoval hospodaiskou soutéz v ramci nastavovani pravidel pro
¢innost soutéziteld a mohlo nadale dochazet k rozvoji hospodarské soutéze, proto se jevi

test na zékladé¢ principu REO jako vhodnéjsi.
Shrnuti pristupu CTU a vychozi parametry testovani

= CTU bude piistupovat k vyhodnocovani nabidek vertikalng integrovanych
soutézitelt v souladu stestem EEO, kdy do testu budou zafazeny naklady

vertikalné€ integrovaného operatora.

= Naékladovou zakladnu mohou tvofit jak b&ézné tak historické naklady alokované
formou ptirastkovych nakladd (LRIC) nebo pln¢ alokovanych nékladd. Kritérium,
podle kterého bude nékladova baze zvolena stanovi CTU podle struktury trhu a

zpusobu regulace daného segmentu.

Komise dne 11. zafi 2013 wvydala Doporuceni o konzistentnich povinnostech
nediskriminace a metodikdch vypoctu nédkladt s cilem podpofit hospodaiskou soutéz
a zlepSit podminky pro investice do Sirokopasmového vysokorychlostniho pfipojeni
(2013/466/EU). Timto doporuc¢enim upeviiuje EK své stanovisko, kdy by narodni
regulatorni organy meély podnécovat inovace a snazit se o zvySovani produktivity
a konkurenceschopnosti a nasledné hospodarského rtistu nezbytného pro rozvoj vnitiniho
tthu EU na trhu telekomunikaci. Komise upozoriiuje i na nutnost piedvidatelnosti
a transparentnosti sektorové regulace, kterd zvySuje jistotu okolnosti dilezitych
pro stanovovani investi¢nich pland v ramci i1 delSich casovych horizontli, proto by
jednotlivé narodni regulatorni orgdny mély pfistoupit k uvefejnéni svych metodickych

manualu.

5.2.3. Pristup regulace ex-ante

Nérodni regula¢ni ufady mohou vyuZzivat testovani stlacovani marzi pro nasledujici

piipady jako:

1) regulacni néstroj pro stanoveni maloobchodnich cen na podfazenych trzich
v piipadech, kdy dominant z pfedfazeného trhu dosahuje dominantni pozice

i na podfazeném trhu;
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2) regulatorni nastroj pro kontrolu vazeb mezi konkurenénim podfazenym trhem

a prediazenym trhem (podobné jako pii mechanismu retail-minus™);

3) nastroj pro analyzu reprodukovatelnosti neintegrovanych nezavislych operatort

jako dalsi stupeni fizeni a napravy cen piistupu (viz dale, ERT).

BEREC pravidelné provadi dotazovani mezi regulatornimi Ufady, zda pfi své ¢innosti
vyuzivaji ex-ante testovani, a velka ¢ast regulatord potvrdila, Ze vyuziva ex-ante testy pro
testovani stlacovani marzi alespont na jednom maloobchodnim trhu. Ex-ante testy se
stavaji pomérné kli€ovym néstrojem pfi regulaci vznikajicich siti nové generace (NGA).
Doporuceni Komise 2010/572/EU ptedstavuje ramec ex-ante testovani a uvadi 2 mozné

alternativy. Pro ex-ante testovani uvadi:

., V konkrétnim kontextu cenové kontroly ex ante provadéné s cilem zachovat ucinnou
hospodarskou soutéz mezi subjekty, které nemaji stejné uspory z rozsahu
a ze sortimentu a maji riizné naklady na jednotku site, je obvykle vhodnéjsi pouzit test
., pFimeérené efektivniho soutéZitele . Posouzeni pripadného stlacovani marzi by dale
mélo byt provadéno po primérenou dobu. Vnitrostatni regulacni organy by v zdjmu
podpory predvidatelnosti mély predem rddné stanovit metodiku, kterou budou
vyuzivat pro stanoveni testu pro posouzeni primérenosti marze (imputation test),
pouzivanych parametrii a ndpravnych mechanismii v pripadé, Ze bude zjisténo

zmenSovani rozpeti.”

Z toho vyplyva, pokud mezi subjektem se zna¢nou trzni silou a ostatnimi konkurenty
existuji zna¢né trzni asymetrie, je vhodné pouzit test REO, pfipadné€ upraveny EEO. Test
REO nebo upraveny EEO je doporu€ovan i v situacich, kdy na trhu nepanuje dostate¢né
konkuren¢ni prostfedi a konkuren¢ni prostfedi je vstupem novych soutéziteli postupné
utvateno. Ve svém sdéleni v roce 2012 piiklada mistopiedsedkyné Neelie Kroes® vahu
vytvofeni metodiky pro ex-ante piistup k testovani, vytvofeni dal$i metodiky pro
nediskriminaci na trhu pro testovani ekonomické replikovatelnosti (test ERT, viz 5.2.3)
nabidek dominanta. Doporu€eni vyslovné piedstavuji test zalozeny na pfiméfené
efektivnim operatorovi REO jako vhodnou metodiku pro ex-ante testovani. Touto

metodikou sleduje Komise cil udrzovat efektivni miru konkurence na trhu.

8 Pfistup ke stanoveni ceny za piistup, kdy cena za piistup je stanovena jako pevné procentem z kone¢né ceny
koneéné maloobchodni ceny.

% Enhancing the broadband investment environment — policy statement by Vice President Kroes. Dostupné z
WWW: <http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-554 en.htm?locale=en>
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V doporucenich neni stanoven jednotny zavazny pfistup a jednotlivi regulatofi tak mohou
zvolit z vice alternativ. Jednou z nich je Gprava néklada a dalSich podminek specifickych
pro dominanta, které je nutné vzit v uvahu pfi srovnavani s novymi konkurenty a jejich

ur¢itym znevyhodnénim (upraveny test EEO).
Argumenty pro pouziti REO ¢i upraveného EEO jsou nésledujici:

= zajiStuji, Ze alternativni soutézitel¢ jsou schopni konkurovat dominantovi, tj.
dosahovat napft. pozitivnich marzi;

= ]ze ptedpokladat, ze dynamickd dlouhodobéd efektivita vyvazi aktudlni statické
neefektivnosti;

= reflektuji niz§i Gspory z rozsahu a sortimentu nového soutézitele;

= berou v uvahu skute¢né naklady alternativnich soutézitell, které reprezentuji jejich
efektivitu a konkurenceschopnost v porovnani s dominantem;

= v soucasné dobé& (i efektivni) konkurent mtze celit vy$S§im nakladiim v porovnéni
s referen¢nimi cenami SMP, napt. pokud jde o (docasné) nizsi Gspory z rozsahu
a sortimentu. Bez ohledu na to lze obecné ptfedpokladat, ze v dlouhodobém obdobi

efektivni soutézitel musi byt schopen poskytovat své sluzby efektivné stejné jako

SMP operator, protoze jinak by novy soutézitel nemohl pfezit na trhu trvale.

Touto formulaci je podporovan nézor, ze elektronické komunikace svymi sitémi
a sluzbami urychluji a zkvalitiuji komunikaci, ¢imz pfispivaji k ekonomickému,
kulturnimu a socidlnimu rozvoji celé¢ spole¢nosti, proto by podpora udrzitelné miry
hospodarské soutéze méla piispet k rozvoji a investicim do infrastruktury alternativnich

operatord.

V roce 2014 byl uveiejnén nadvrh dokumentu “Pokyny k regulatornimu ucetnimu pfistupu
k testu ekonomické reprodukovatelnosti (testovani stlacovani marzi ex-ante, jedna se o
ukotveni nového nazvoslovi)”®. Re¢ je o tzv. economic replicability test (ERT), jehoz

ucelem je:

% Dostupné z WWW:
http://berec.europa.ecu/eng/document_register/subject _matter/berec/public_consultations/4585-draft-guidance-
on-regulatory-accounting-approach-to-economic-replicability-test-ex-ante-margin-squeeze-tests
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= zajistit, aby alternativni soutézitelé mohli na podfazeném trhu uvefejnit stejnou
nabidku jako SMP subjekt s vyuzitim velkoobchodniho nezbytného vstupu

v pfipadech, kdy nebyla stanovena regulace velkoobchodni ceny;

= zajistit, spolecné s dalSimi regulatornimi opatfenimi, ze omezeni maloobchodni ceny

vyplyvajici z infrastruktury uzivané SMP, nevylucuje konkuren¢ni subjekty.

Test ERT je tedy ex-ante test stlaovani marzi zohlediujici charakteristiky a specifika trhu
za ucelem ochrany hospodatské soutéze v piipadech, kdy neni uplatfiovana regulace
(zaloZend na nédkladech) ceny nezbytného vstupu (pfistupu k siti dominanta) souvisejiciho

s NGA produkty.

5.3. SPECIFICKE PODMINKY TRHU A NAVRHY PRO
JEJICH ZOHLEDNENI PRI TESTOVANI

Je zcela jasné, ze dominantni pozice vertikalné integrovaného subjektu pfinasi znaéné
strategické vyhody, jak bylo uvadéno v prvnich dvou kapitolach. Alternativni operatofi se
musi potykat somezenimi a vyznamnymi asymetriemi. Dominant kontroluje
infrastrukturu a stanovuje vyS$i poplatkli, za které infrastrukturu poskytuje dal§im
soutézitelim. Vzhledem ke své velikosti dokédze realizovat zna¢né uspory nakladu
v porovnani s alternativnimi operatory. Pokud vice sluzeb bude vychazet zjednoho
velkoobchodniho vstupu a dominant je vSechny bude integrovat, kazdy jednotlivy produkt
bude pfispivat k Gthradé fixnich nakladt. Casto dominant integruje nékolik podfazenych
trht a jednotlivé dopliiujici se produkty miize nabizet ve zvyhodnénych baliccich
koneénym spotiebitelim. Proto v doporucenich vychdzim z pfedpokladu, Ze dominantni
subjekt je efektivnéjsi nez alternativni operatofi. Mohlo by se zdat, ze vlivem zastaradvani
technologie dominanta a rapidnich inovaci alternativnich operdtortt by mohli prave
alternativni operatofi vykazovat vys$$i efektivitu. V mnoha studiich a soudnich

rozhodnutich to vSak bylo zamitnuto.

Pokud CTU preferuje vyuziti testu EEO, miizeme piedstavit a do testu zahrnout nékolik
nasledujicich tprav (upraveny EEO), coz by test znatelné ptiblizilo podminkdm panujicim
na trhu a pozadavkiim na dosazeni cilii ex-ante regulace navrhované EK. Pavodni model

EEO lze zjednodusen¢ zapsat nésledujicim zptisobem:

c>x+n (6)
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X .... poplatek za pfistup do sit¢ (nezbytny vstup, regulovany i neregulovany)

n ... ndklady podfazeného trhu, které generuje dominant

Pokud bude cena vy$§i nez suma nakladd na nezbytny vstup a produktové specifickych
nakladl podiazeného trhu, o stlacovani marzi se nejednd. Pokud produktové specifické
naklady alternativniho subjektu podiazeného trhu budou niz8i nez n, tento subjekt bude
efektivnéjsi nez dominant a bude generovat pozitivni marzi. Podle této zakladni rovnice
jsou v modelu uvedeny tfi zakladni parametry. Kazdy z téchto parametri lze tedy uréitym
zpisobem transformovat, abychom se mohli pfiblizit principu REO. Pravé tyto

transformace jsou popsany dale v textu.

5.3.1. Maloobchodni ceny a vazané produkty

Pokud zavedeny dominant poskytuje sluzby na jednom ¢i vice maloobchodnich trzich,
muize pomoci strategie navazovani produktii pfelévat svoji znacnou trzni silu na dalsi
maloobchodni trhy a tim je uzavirat pro dalsi soutézitele. Z tohoto divodu se mize jevit
uprava testu v souvislosti se spojovanim (vazanim) produktd do balickd jako vhodna.
Provedeny test na baliku sluzeb muze totiz vykazovat znaky konkuren¢ni nabidky
a strategie, zatimco test provedeny pouze v rdmci jednoho produktu miize poukazovat na
uplatnéni margin squeezu dominantem. Regulator by mél brat v avahu, zda novy

soutézitel dokaze replikovat dominantovu strategii vazani vice produktu ¢i ne.

Novy soutézitel, pokud je v pozici, ve které dokdze replikovat cely balik sluzeb
dominanta, bude hodnocen pravdépodobné testem s agregovanymi néklady celého baliku
poskytovanych produktti. Zékladni test by byl tedy upraven pouze v rdmci parametru n,

ktery by zohlednoval i dal$i navdzané produkty.

Cph Zx+ Xisany (7)
Cp... cena baliku produkti
i..... pocet vazanych produkti

Pro ptipad nového soutézitele dodavajiciho pouze jeden produkt v rdmci maloobchodniho
trhu, Ize predpokladat regulatorovu snahu o ujisténi, Ze dominant nebude vytlacovat

produkt nového soutézitele vytvofenim vhodného baliku sluzeb (ptfiklad telefonické
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sluzby pevné linky a nabidka internetového ptipojeni). Tim vSak vyvstava problém, jakym

zpusobem regulator alokuje naklady na pouze jeden urcity produkt z baliku sluzeb.

Hlavnim argumentem pro zavedeni upravy testu mohou byt bariéry vstupu na trh, kdy
na jeden maloobchodni trh. Proto vstup na jeden maloobchodni trh mlze byt povazovan
za predstupenn obsluhy vice maloobchodnich trhit z pohledu dlouhého obdobi. Podporou
vstupu na jeden trh v kratkém obdobi se muze reguldtor snazit o podporu vstupu na vice
maloobchodnich trhti v budoucim obdobi a o podporu konkurence mezi nékolika

koneénymi trhy.

5.3.2. Poplatky za pristup Kk siti (poplatky za nezbytny vstup)

Novi hra¢i musi Casto za moznost pfipojit se k siti zavedeného dominanta zaplatit
piistupové poplatky. Pokud by bylo k dispozici na trhu vice velkoobchodnich produkti,
lze uvazovat pouziti nékolika testl ¢i vytvofit pro test urity velkoobchodni mix,
skladajici se z dostupnych velkoobchodnich produktii. Regulator muze taktéz provést
nékolik testl zaroven a vyuzit rozdilnych vah pro jednotlivé testy, ¢i sestavit zmiflovany
agregovany test vyuzivajici velkoobchodni produktovy mix (pokud v dané ekonomice
existuje vice stupiiti velkoobchodnich produkti® ). Uprava nakladii, ktera by podporovala
vstup na trh nejveét§si mérou, bude ta, jenz uvadi, Ze jakykoliv velkoobchodni nezbytny
produkt ma umoznit prostor pro podnikani s ohledem na maloobchodni ceny (dostate¢na

vySe marze).

Regulator miize nastavit test stlaCovani marzi na takovou troven, ktera je zadouci
a zaroven podporuje jeho ocekéavané piedpoklady, do jaké urovné budou novi soutézitelé

mit motivaci budovat svou vlastni infrastrukturu .

5.3.3. Upravy naklada

Specifické naklady, které nese novy soutézitel

Zavedeny dominant Casto na trhu telekomunikaci t€zi z historického plsobeni a z trzni
sily, ktera se pfesouva i na podiazeny trh, coz mize byt odrazem vérnosti ke znacce a
podobné. Takové vyhody jsou obecné docasné, ale lze je povazovat za urcité naklady

asymetrie mezi dominantem a novym soutézitelem. Novy soutézitel je nucen vyuzit

8 Tzv. ladder investments, vysvétleni napf. Case (2006)
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strategie, jak pfilakat spotiebitele. Klasickym piikladem mohou byt kratkodobé

marketingové akce.

c =Z2x+n+ng (3
ns ... specifické naklady nového soutézitele
Uspory z rozsahu

Vstup na telekomunikaéni trh je spojen s vysokymi vstupnimi investicemi, novi
soutézitelé tak nesou vysoké fixni ndklady (vystavba vlastni sité, vytvofeni informac¢nich
systémi atd.). Z divodu fixnich nékladl narast poptdvky povede k poklesu primérnych
nakladd produkce. Pokud dominant i novy soutézitel maji identické nakladové funkece,
dominant obsluhujici vyssi poptdvku bude vykazovat nizs§i pramérné naklady nez nové
vstupujici soutézitel. Novy soutézitel tak nemusi na trh viibec vstoupit, jelikoz vyhodnotil,

Ze to pro n¢j neni rentabilni.

Ptedpokladejme, ze pramérné ndklady se snizuji s poptavkou po produktu. Pokud doslo
pouze neddvno k otevieni trhu novym soutézitelim, dominant bude ve vétSiné ptipad
obsluhovat vys§i poptdvku nez novy soutézitel. Regulator by tak upravil trzni podil
dominanta, ktery se promita do spor z rozsahu. Regulator by mohl test stlacovani marzi
analyzovat s primérnymi néklady dominanta, hodnocenymi na urovni vystupu nového
efektivniho soutézitele. Néaklady, které nese dominant, jsou hodnoceny za piedpokladu

nizsi poptavky, nez kterou ve skute¢nosti obsluhuje.
c = x+n(Dy) 9)
n.... jednotkové néklady podfazeného trhu
D; .... poptavka po produkci efektivniho konkurencniho soutézitele
Uspory ze sortimentu

Dominant ve vétSin€ pfipadl operuje na vice trzich, zatimco novi soutézitelé asto pouze
na jednom (nebo ne v celém rozsahu dominanta). Dominant tak disponuje strategickou
vyhodou v oblasti vyrobnich nakladii nad novym soutézitelem, pokud jsou realizovany
uspory ze sortimentu. Jakmile mize dominant spole¢né naklady rozlozit na vice svych

produktii, vysledkem mohou byt potenciélni tispory nakladu.
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Zohlednénim vySe uvedenych nékladovych tprav v rameci testovani je umoznén pfistup
soutézitelim, ktefi jsou ménég efektivni nez dominant. Hlavnim divodem pro tento krok je
argument, ze novi soutézitelé jsou méné efektivni z kratkodobého hlediska, ale v dlouhém
obdobi dosahnou alespoii stejné efektivity jako dominant a asymetrie tykajici se nakladu
v dlouhém obdobi vymizi. Reguldtor by v ramci upravy testu o nakladové asymetrie
musel modelovat a odhadovat, jaky pocet subjektd na trhu by byl z dlouhodobého
hlediska vhodny. Regulator tak bude zkoumat vztah mezi kratkodobymi ztratami

efektivnosti a dlouhodobymi nartsty efektivity (tzv. cost benefit analyza).
Shrnuti

Upravou testu EEO o vy$e uvedené piipady se postupné presouvame k navrhovanému
pfistupu a testu REO. Vramci testovani margin squeezu existuje Siroké mnoZzstvi
parametri a podminek, které musi regulator brat v uvahu a nasledné zohlednit pfi
sestavovani modelu. Model testovani stlacovani marzi je rozsahly, stejné tak jako pocet
indikatord, které regulator sleduje. Obzvlast’ tomu tak je za situaci, kdy se trh dynamicky

rozviji a inovace spole¢né s celkovym technologickym pokrokem hraji vyznamnou roli.

V ptipadech, kdy na narodnich trzich panuje efektivni hospodafskd soutéz, napravna
opatfeni tohoto typu (vyuziti ex-ante REO testovani) mohou vytvafet riziko a
hospodatskou soutéz spise ohrozovat nez podporovat. Cesky telekomunikaéni trh vsak
zatim nevykazuje dostate¢nou miru efektivni hospodaiské soutéze, coz je az pirili§ Casto
potvrzovano udélovanim pokut dominantnimu subjektu. Proto se muze zdat podpora

konkurence zadouci.

Mimo dilema, zda zvolit test EEO, REO ¢i upraveny EEO, se regulator musi zaméfit na
to, zda profitabilitu uc¢astnikii podfazeného trhu bude hodnotit na zékladé dynamického
(del$i obdobi nez 1 rok) ¢i periodického pfistupu (zpravidla v ramei 1 roku), zda vyuzije
pro hodnoceni vynosti a ndklad metodu DCF a jakou zvoli ndkladovou bazi. VySe
uvedené navrhy se zaméfily predevSim na charakteristiku asymetrii, které mezi
zavedenym dominantem a novymi soutéziteli lze nalézt. Testovani stlaCovani marzi je
viak znaéné komplexni technikou, jejiz kompletni zpracovani by mél CTU sestavit do

prehledné metodiky dostupné vSem dotenym subjekttim.
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ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo detailni pfedstaveni teoretickych aspekti vertikalni integrace
jako jednoho z nastrojii pro posilovani dominantniho postaveni konkrétniho hrace na
daném trhu v souvislosti se strategii stlacovani marzi. V navaznosti na pfedstaveni aparatu
vysvétlujiciho zneuzivajici chovani dominantniho subjektu na pfedfazeném a podfazeném
trhu (dvou na sobé navazujicich trzich) bylo déale cilem identifikovat soucasnd uskali
aplikace testovani stlaovani marzi regulatornimi organy v praxi, a to na ptikladu
telekomunika¢niho trhu CR. V ramci testovani stlaovani marze byl analyzovan piistup
CTU, ktery stanovuje podminky a zpracovava regulaci telekomunikaéniho trhu.
Telekomunikacni trh vykazuje specifika, kterd jsou velmi pfihodnym piikladem pro
moznost uplatnéni stla¢ovani marzi. Jedna se o liberalizované odvétvi, kde ¢asto plisobi
monopolista vlastnici rozsahlou infrastrukturu, kterou poskytuje dal§im soutézitelim na
navazujicim trhu, a zdroven v rameci své ¢innosti poskytuje i kone¢né sluzby zdkaznikiim
na tomto navazujicim trhu. Ex-ante analyza provadéna CTU se zaméfuje na monitoring
trhu a snazi se pfedpokladat jeho vyvoj tak, aby ho mohla efektivné regulovat a zajistovat

inovace a udrzitelny rozvoj celého odvétvi.

Metodika testovani stlaovani marzi ex-ante (test ERT) by méla byt pfistupna vSem
dotéenym subjektim, aby mohly operativné vyhodnocovat veskeré své kroky. CTU se o
sepsani manualu snaZil jiz v roce 2011 na doporu¢eni Komise. UOHS viak jeho snahy
hodnotil velmi kriticky a navrhoval rozsahlé zmény v pfistupu a argumentaci, jelikoz

ptistup CTU zcela nereflektuje aktualni trendy v odvétvi.

Vzhledem k rapidnimu rozvoji na trhu telekomunikaci a vyvoji novych produkti
(v poslednich letech se jedna pfedev$im o sit¢ nové generace, jez jsou zaloZeny na
optickych prvcich) jsou neustale aktualizovana doporuceni na urovni EU, které¢ by mély
narodni regulatorni organy postupné implementovat. V navaznosti na metodiku CTU
zroku 2011 préace pfedstavuje doporuceni, které¢ by bylo vhodné do testovaciho modelu
zapracovat, aby zakladni mySlenka aktualni regulace, a to podpora hospodarské soutéze a
rozvoj novych technologii, byla pravé efektivni regulaci dosazena, jelikoz CTU uvadi, ze
jeho testovaci model bude postaven na principu stejné efektivniho soutézitele, coz zcela
nekoresponduje s pfistupem doporucovanym v ramci EU. V duchu mysSlenky podpory

rozvoje novych technologii je vhodné testovani trznich vazeb na principu pfimétene
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efektivniho soutézitele, ¢i Upravou testu stejné efektivniho soutézitele o specifické

podminky a asymetrie mezi dominantem a novymi soutéziteli.

Préce kratce pfedstavuje zédkladni doporuceni, jakym zplsobem muze reguldtor postupné
implementovat test REO misto EEO. Doporuceni, na ktera oblasti by se mél regulator
zaméfit, se tykaji upravy testu s ohledem na asymetrie v oblasti mozného navazovani
produktd do nabidkovych balickti, velkoobchodnich poplatkil pristupu k siti dominanta a
nakladovych tspor plynoucich z vyznamného postaveni dominanta (aspory zrozsahu a

uspory ze sortimentu).

V prvni ¢asti prace byly vysvétleny dva zisadni pfedpoklady pro uplatnéni stlacovani
marzi. Jednalo se o vertikalni integraci, kdy subjekt musi vykondvat navazujici ¢innosti
v ramci uréit¢tho vyrobniho procesu, a o dominantni postaveni, na zéklad¢ kterého
vykonavéa subjekt kontrolu nad nezbytnym vstupem pro ndasledujici fazi vyrobniho
procesu a kontroluje jeho cenu. Tyto dva zésadni body polozily zéklady detailnimu
vysvétleni strategie stlaovani marzi, jakozto chovani zneuzivajictho dominantni
postaveni, jejiz aplikace v soucasné dobé rapidné nartistd a lze pfedpokladat, ze se na
trzich bude i nadéale objevovat, jelikoz dosazeni efektivni hospodaiské soutéze na noveé

liberalizovanych trzich je otazkou zna¢né dlouhého obdobi.
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