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Slovní hodnocení:  
 

Charakteru bakalářské práce – zejména v teoretické části – odpovídá hojné citování 

z odpovídající literatury, nicméně autorčině textu by prospěl i jiný přístup, než sled 

parafrázovaných odstavců. Je žádoucí citovat i průřezově a k jednomu pojmu či koncepci 

uvést přístupy jednotlivých autorů tak, jak je – byť ojediněle – k vidění např. u vymezení 

osobnosti na samém začátku druhé kapitoly na str. 7. 

Tam, kde autorka používá sekundární citaci, jako například na str. 12 u třídění inteligence 

podle Howarda Gardnera převzaté ale z Miňhalové a Holečka (2013), by bylo vhodné jít přímo 

do primárního zdroje, tím spíše, když autorka vyhodnotila uvedené třídění jako nejvýstižnější. 

Autorka přistoupila zodpovědně k sestavení výzkumu a dodržela potřebný postup. Využila jak 

dostupné dotazníky z literatury, tak sestavila vlastní otázky v třetí části složeného dotazníku. 

Cílem dotazníku bylo získání popisu osobnostních charakteristik zaměstnanců v bankovnictví. 

Nejsem si však jistý očekávanou uplatnitelností výsledků výzkumu v praxi. Velké bankovní 

domy v ČR jsou komplexní organizace s řádově tisíci zaměstnanci a jejich korporátní prostředí 

je i z hlediska pracovních pozic nesmírně členité. Každá banka (i po abstrahování od 

veškerých podpůrných služeb stejných ve všech firmách) potřebuje natolik širokou paletu 

profesí se specifickou potřebou určitých osobnostních charakteristik, že mluvit o osobnostních 

charakteristikách typických pro bankovnictví bez určitého vnitřního členění nemusí být vůbec 

možné. Výzkum byl proveden na širokém portfoliu pozic, což hodnotím kladně, nicméně 

informace o aktuální pozici respondenta v bance (či alespoň její kategorii) v dotazníku chybí, 

takže výsledky není možné rozčlenit ani do základních skupin, kde by se daly očekávat 

rozdílné požadavky, jako pozice manažerská X asistenční X specializovaná, nebo pozice na 

front-office X back-office. Což je elementární požadavek na využití výsledků pro výběr 

zaměstnanců. 

Za hrubou chybu ve zpracování výsledků považuji graf č. 1 Rozložení týmových rolí na str. 28, 

kde součet hodnot v grafu uvedených dává zjevně číslo 95 místo očekávaných 87. Výpočet 



podílů jednotlivých týmových rolí v navazujícím textu ale vychází z podílu v grafu uvedených 

hodnot na základu 87, takže vypočítaná procenta jsou zjevně nesprávná. 

Interpretace výsledků je v několika ohledech nedotažená:  

1. Ve vyhodnocení 2. části manažerských a vůdcovských dovedností a typů vychází dvě 

nejčastější hodnoty na typ oportunistický lídr a idealistický lídr, nicméně autorka 

neuvádí vlastní interpretaci tohoto výsledku. 

2. Ve vyhodnocení 3. části kariérních kotev a způsobu motivace autorka předpokládá 

určité závislosti mezi otázkou 10 a 11 (dosažené povýšení ve vazbě na délku 

pracovního poměru) a otázkou 12 a 13 (orientace na kariéru ve vazbě na požadavek 

na změnu pozice). Tyto závislosti musí ale být zjevně obsaženy v sebraných datech a 

není třeba je předpokládat, lze je jednoduše potvrdit zcela jednoduchou analýzou. 

3. Autorka v cílech práce stanovuje záměr popsat 1) jaké charakteristiky u zaměstnanců 

v bance převažují, 2) zhodnotit jejich vhodnost 3) určit, které jsou pro práci v bance 

nezbytné. Formulace závěrů v poslední kapitole se ale již nijak neodkazuje 

k analyzovaným datům a jednoodstavcové odpovědi na zvolené otázky působí 

povrchním dojmem. 

Po formální stránce je třeba u autorkou použitého Harvardského citačního stylu používat čísla 

stránek i u parafrází a nikoli pouze u přímých citací. Zároveň je u Harvardského stylu 

zavedenou vstřícností vůči čtenáři změna pořadí bibliografických prvků u bibliografických citací 

v závěru práce a zařazení roku vydání díla hned za jméno autora, jakkoli autorka nepoužívá 

více děl od stejného autora. 

Po typografické stránce je práce vcelku zdařilá, lze snad jen vytknout opakující se 

jednopísmennou předložku či spojku na konci řádku (typicky „a“) a používání teček za 

poslední úrovní členění kapitol (např. místo „3.1.“ má být pouze „3.1“). 

Jen drobností je úsměvná záměna „HR staff“ za „HR stuff“ v abstraktu práce. 

Autorka ve své práci prokázala, že dokáže pracovat s relevantní literaturou a vhodně ji 

parafrázovat. Prokázala, že dokáže aplikovat výzkumnou metodologii a základním způsobem 

zpracovat získaná data. Slabiny práce však vidím v interpretaci výsledků výzkumu a jeho 

praktické použitelnosti. 

 

Otázky a náměty k obhajobě: 
 

1. Jakým konkrétním způsobem očekáváte, že budete moci výsledky výzkumu využít 

v praxi při náboru zaměstnance na konkrétní pracovní pozici v bance? 

2. Jak se změní interpretace výsledků po opravě v grafu č. 1.? 

3. Jaká část úvodní teoretické rešerše byla nejužitečnější pro interpretaci výsledků 

výzkumu? Jak se Vám ji podařilo využít? 

 

 

Doporučení k obhajobě: 
 

Bakalářská práce „Vybrané psychologické charakteristiky osobnosti 
zaměstnanců bank“  vyhovuje požadavkům na závěrečné práce absolventů VŠE 

v Praze pro získání titulu bakalář, a proto doporučuji její obhajobu před zkušební 
komisí pro státní závěrečné zkoušky. 
 

Navrhuji bakalářskou práci hodnotit známkou: 
 

„ dobře“ 
 

V Praze dne: 17.6.2015         
 
 _______________________________ 

 podpis oponenta bakalářské práce 


