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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc. Ondiej Skrbek

Nazev prace: Vyvoj konkurence v prepravé cestujicich na Zeleznici v Ceské republice po roce
1993

Jméno vedouciho prace: Ing. Mgr. et Mgr. Michaela Sevéikova, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naroc¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je zajimavé a aktualni, zejména v souvislosti s liberalizaci tradicné
monopolniho odvétvi prosazované z evropské perspektivy a zaroven ve vétsiné pripadii slozité
aplikované na urovni narodni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né¢ a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1; 2.2. Prdce je relativné prehledna. Autor vyuziva vhodné a dostupné prameny, které
jsou v analytické casti do jistée miry zavislé na ochoté uverejnit a sdilet informace od
zkoumanych dopravcii.

Bod 2.4; 2.5: Zavery prdace povazuji za primérené, je Skoda, Ze autor nezatraktivnil praci
vetsim mnozstvim tabulek a grafii.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?
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3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty? 1 O x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3:Autor si v praci vyitycil za cil ovérit zda v Ceské republice miiZe na Zeleznici
konkurovat Ceskym drahdam soukromy dopravce, ktery bude hospodarit v zisku. Zvolil k tomu
adekvatni metody, dotaznikové Setreni ale v case narazilo na jisté hranice.

Bod 3.3: Vytyceny zameér se podarilo autorovi s jistym omezenim naplnit, abstrakt diplomové
prace neni pouze pitvodnim zadanim.

Bod 3.5: Autor pomérné detailne zmapoval teoretickou cast prace, kde vymezil zakladni
relevantni aspekty (specifika zkoumaného odvétvi, bariéry na trhu, atd.), nékteré dalsi casti
Jjsou mozna az zbytecné prilis technické. Analytickou cast prace, ktera méla piivodné pomeérné
velky potencial, povazuji za slabsi.

Bod 3.6: Autorovu pridanou hodnotu spatruji v provedeném dotaznikovém Setieni.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Po formalni a stylistické strance je prace vyhovujici, i kdyz povazuji vyjadrovani
autora misty za pomérné tézkopadné, taktéz se v praci vyskytuji nékteré gramatické
nepresnosti.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni oceneni apod.):

Celkové praci povazuji za vyhovujici, i kdyz v nékterych kapitolach narazi na sve limity, které
mohl autor pri vetsim usili jesté vylepsit. Doporucuji ji k obhajobé s navrzenym hodnocenim
velmi dobre/dobre dle vykonu diplomanta u obhajoby.
6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Jak hodnotite kroky RegioJetu o nahradu skody 717 milionu korun z 1. cervna 2015,
ktere pozaduje po Ceskych drahach?

Navrzena znamka: velmi dobfe / dobre

Datum: 3.6.20005 s



