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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Ondrej Skrbek

Nazev prace: Vyvoj konkurence v pfepravé cestujicich na Zeleznici v Ceské republice po roce
1993

Jméno oponenta prace: Ing. Pavla Chmelova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma je velice aktualni a narodohospodaisky vyznamné, jelikoz sektor Zelezni¢ni
dopravy je vyznamnou slozkou narodni ekonomiky, a to co do finanénich prostiedkl
plynoucich a koncentrovanych v této oblasti, tak i z pohledu statni ucasti a postupné
prosazované liberalizace dan¢ho odvétvi.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace ma svou urcitou vnitini logiku, nicméné spatfuji zde nékolik
vyznamnych nedostatkli. Prace obsahuje 7 kapitol, pfi¢emz kapitoly 1 az 5 jsou dle autora
casti teoretickou, nasleduje kapitola 6 Analyticka ¢ast a prace je uzaviena kapitolou Pohled
nezavislych expertu zelezni¢ni dopravy. Teoreticka Cast pak svym rozsahem pievysuje
prakticky blok. Dané ¢lenéni nepovazuji za vhodné a vécné spravné, jelikoz napt. kapitola 3
Situace na drahach po vzniku Ceské republiky jiz v urditém smyslu piedstavuje a analyzuje
proces liberalizace trhu vefejné osobni Zzelezni¢ni dopravy a nelze ji tak fadit do Cisté
teoretického a metodologického ramce. Posledni kapitola, v praci nijak neukotvena, je také
kapitolou analytickou.
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Snizenou piehlednost a orientaci Ctenafe Vtextu zapfiCiuji téz nckteré méné piesné
a zavadégjici pojmy, a to i v samotnych nadpisech kapitol (napi. kapitola 4 Zelezni¢ni doprava
osob soukromého sektoru).

Bod 2.5: Kompatibilita jednotlivych prvka zakladni linie prace je bohuzel podprimérna.
V prvé fad¢ je nutno upozornit na chybéjici zadani prace, a to v tisténé i elektronické verzi.
Nizk4 troven provazanosti je zpiisobena primarn¢ nevhodné vystavénym zadanim, kdy
prace jiz v této fazi obsahuje fadu chyb, nelogickych tvrzeni i nejasn¢ definovany cil. Cil
nasledn¢ neni pfesné¢ a kompatibilné¢ vyjaddien ani v uvodu. NepfiliS navazujici struktura
I zavery prace jsou pak logickym dusledkem tohoto jiz od pocatku nesystematického ptistupu.

Popr. ostatni: Prace obsahuje pouze 10 grafickych doplnéni textu + 2 pfilohy. V pftiloze je
uveden vzor dotaznikového Setfeni, vhodné by ovSem bylo dolozit i verzi s reakcemi
respondenttl, coz byl hlavni zdroj informaci pro zpracovani analytické ¢asti.

Autor dale u tabulek a grafti neuvadi, Ze se jedna o vlastni zpracovani. Pokud tedy ty jsou
vSechny pievzaty, neobsahuje prace v této roviné Zadnou pfidanou hodnotu. Nicméné
predpokladam, ze autor vlastni ipravu pievzatych dat, ke své Skod¢, pouze neuvedl.

V této souvislosti je ddle nutné poznamenat, ze nazvy tabulek a grafli jsou malo specifické
a tedy nejednozna¢né a zavadgéjici (neni uveden podnik, ¢asové obdobi apod.)

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Formulaci cile prace nepovazuji za jasnou a jednotnou v ramci celé prace.
Napft. v zadani autor uvadi: ,,Cilem diplomové prace je analyza konkurenceschopnost
subjektit v osobni Zeleznicni preprave s porovnanim ekonomické situace a vyhledu tii
nejvétsich firem (Ceské drahy, RegioJet a.s., LEO Express a.s.) na budouci dominantni
postaveni v tomto sektoru.” Zde neni ani zcela ziejmé, co je mysleno ,,vyhledem firem na
budouci dominantni postaveni v tomto sektoru “.

Bod 3.3: Cil prace byl v urcité mife splnén, nicméné komplexni naplnéni zadani je omezené
(vCetné rozsahu), a to s ohledem na jiz zminéné limity zadani i volbu védeckych metod, kdy
stézejni zavery jsou podloZzeny zejména vysledky dotaznikového Setieni, tzn. bez Sirsi analyzy
datové zakladny (pfestoze v zadani se uvadi, Ze komentate ze strany zkoumanych spole€nosti
budou pouze dopliyjici, kdeZto autor sim se zaméti na hospodateni jednotlivych spolecnosti,
vyvoj cen jizdného, financovani piipadného ztratového provozu a rozlozeni naklada
zelezni¢ni doprav). DalSimi nepfesnymi pasazemi zadani, u kterych je tak i poté pomérné
slozité hodnotit miru jejich naplnéni, jsou: , V teoretické Casti se zaméruji na vyvoj
provozovani Zeleznicni prepravy cestujicich na tratich v Ceské republice od vzniku
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samostatné Ceské republiky a s tim souvisejici zménou ekonomickych cilii.“ — neni zfejmé,
jaké ekonomické cile mé autor na mysli; ,, Monopol Ceskych drah v pribéhu casu ustupuje
Jjednotlivym soukromym subjektiim, k cemuz prispiva i osamostatnéni infrastruktury Zeleznic,
nové pod spravou OSZD. “ — autor mé&l na mysli pravdépodobné SZDC.

Bod 3.4: Teoreticka cast tak, jak je pojata autorem, splituje rozsah dany Metodikou NF,
nicmén¢ skutecny rozsah teoretickych kapitol je nizsi. Zakladni relevantni ekonomické teorie
jsou nicméné v praci predstaveny.

Bod 3.5: Potencial analytické ¢asti byl bezpochyby vétsi a nebyl autorem vyuzit. Silné
postradam popis systému financovani vetejné osobni Zelezni¢ni dopravy (objednavani statem
X kraji), ktery je pro hodnoceni finan¢ni naro¢nosti dotaci a naklada liberalizovaného trhu
stézejni. V dusledku tohoto nedostate¢ného vymezeni jsou pak neptfesné definovany i udaje
v tab. 1, kdy neni zcela ziejmé, o jaké dotace (v jaké struktufe a §ifi) se jedna.

»Analyza“ neni pfili§ rozsahla, resp. je zalozena zejména na zpracovani subjektivné
zodpovézenych dotaznikii. Samotné predstaveni CD, a.s. v rAmci uvodni kapitoly analytické
&asti je v nepoméru k popisu firem RJ a LE. U CD neni specifikovan respondent dotazniku.

Bod 3.6: Autor ucinil veelku jasné zavéry, jejich kvalita je vSak sniZzena niZs§i podlozenosti
argumenty a ,,tvrdymi‘ daty. Zavér samotny je relativné stru¢ny, coz za prvé neni v souladu
s pozadavky Metodiky, a za druhé na takovémto rozsahu neni objektivné mozné provést
adekvatni shrnuti celé prace. Chybi tak zavéry z teoretické casti, komplexné€jsi zhodnoceni
vystupt provedené analyzy, nejsou definovany limity prace a mozny prostor pro jeji rozsifent,
autor se nekonfrontuje se splnénim/nesplnénim cile prace.

Popr. ostatni: Prace obsahuje fadu nepiesnosti, at’ uz vécného nebo spiSe formalniho razu,
a diskutabilnich a nepravdivych tvrzeni. Napf-.:

V tvodu autor piSe, Ze ,,analyticka cdst prace je zaloZena na dotaznikovém Setreni zdstupcii 3
spolecnosti vystupujicich na jediném Zeleznicnim viseku v CR, ktery neni objedndvain stdtem
pfitom celd regiondlni doprava je objednavana kraji, tedy vice usekdl neni predmétem
objednavky statu,

V abstraktu je uvedeno, ze ,jediny usek, kde RegioJET a LEOexpress dostdvaji prostor
konkurovat statnimu dopravci, je trat’ Praha — Ostrava“, pfitom v souc¢asné dobé¢ jezdi LE i do
Zlinského kraje;

Na str. 4 autor vyslovuje myslenku, Ze v ptipadé regulace monopolu je nutné tento monopol
sanovat, jelikoz je ve ztraté, coz opét nelze za kazdé situace povazovat za nutnou pravdu;

Na str. 49 je upozoriiovano na problém ,,dochvilnosti u CD, nicméné uz neni autorem
reflektovano, e do velké miry ma na v&asnost spoji vliv ¢innost SZDC;

Nepiesné pouzivani terminologie (statni organizaci nelze ztotoznovat s akciovou spolec¢nosti,
byt 100% vlastnénou statem, SZDC neni Sprava Zelezni¢nich dopravnich cest, cenova
politika a financovéni Zeleznic neni jedno a to samé, zdhodno by bylo uvadéni spravnych
nazvu podnikt dle obchodniho rejstiiku apod.).

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? O O X O
O O X O

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?
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4.3 Jaka je stylistickd Giroven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? (] [ X [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Piimé citace bez uvedeni strany. Na str. 17, v pozn. pod ¢arou ¢. 21, je citovan zdroj
Z roku 2003, ptitom jsou uvadény informace z roku 2015. Chybi zdroj k pfedbézné informaci
o ztraté RegioJetu za rok 2014 a ziskovosti v 1. kvartale 2015 (str. 39) apod.

Popr. ostatni: Autoriv styl nepovazuji za piili§ odborny (napt. ,, Nicméné pokud Vim nékdo
prebirda prdci na zminéném useku a vy na nej mate takovou ,,paku‘ v jeho hlavnim oboru
podnikani, neni nic jednodussiho, nez ji vyuzit. A tak posléze spolecnost GJW Praha skoncila
s dopravou o0sob na tomzo useku a prevrat se jesté nekonal “, hovorové ,,mnohem déle” misto
,mnohem pozd¢&ji““ apod.). Prace obsahuje ve zvySené mite pieklepy, vyrazy jako ,.evropska
unie“, ,,&esko”. Urover &eského jazyka tak celkové povazuji za pramérnou/podpramérnou.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Piedkladand prace je podprimérna zejména z hlediska rozsahu, kvality zadani, jeho
kompatibility s ostatnimi zakladnimi prvky zéakladni linie prace a hloubkou a kvalitou
analytické cCasti. 1 pfes vySe uvedené piipominky vSak lze doporucit praci k obhajobé,
nicméné vzhledem K jeji niz8i kvalit¢ navrhuji ohodnoceni stupném ,,dobie”. V pfipadé
excelentniho vykonu u obhajoby je mozné uvazovat o udéleni znamky ,,velmi dobie®.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Zhodnot'te potiebu a vhodnost dota¢ni politiky statu v oblasti osobni Zelezni¢ni dopravy.
Ve své praci nerozliSujete konkurenci o trh a konkurenci na trhu, posud’te dotace ze strany
statu (popf. financovani krajt) i v této souvislosti.

2. Ve véci regionalni, dalkové 1 nadnarodni dopravy definujte jejich hlavni rozdily, vzdjemny
vztah a pomér, zhodnotte miru dotaci, potfebu investic apod. Sumarizujte Vase zhodnoceni
vyvoje liberalizace analyzovaného trhu (i jeho vyse vymezenych dil¢ich trht) i predpoklad
a doporuceni pro vyvoj budouci.

3. Vyjadiete se k nazoru zastupce CD na str. 33 ohledn& nevyhodného prodeje majetku SZDC
(argument, ze CD majetek zhodnotily). Dalii faze prodeje je momentilné v feSeni, jak se
k tomuto kroku stavite Vy osobné&? Bilancujte vyhody a nevyhody tohoto navrhu, zejména
z pohledu vefejnych financi. Nepovazujete miniméalné za diskutabilni, aby CD inkasovaly
(a inkasovat pravdépodobné jesté budou) urcity, a to nemaly finan¢ni obnos za majetek, ktery
jim byl de facto staitem v minulosti darovan? Zvazte zejména financni situaci ,,kupujiciho®
SZDC a mozné rizika pro statni rozpodet.

Navrzena znamka: dobre

Datum: 3. 6. 2015
Podpis oponenta prace
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