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Abstrakt: 

Diplomová práce se věnuje účetnímu zobrazení rizik u účetních jednotek 

veřejného sektoru, kdy hlavním cílem je zhodnocení míry zachycení rizik 

v účetnictví a posouzení současné legislativní úpravy i její případné změny. První 

kapitola se zabývá vymezením veřejného sektoru a definuje pojem „vybraná 

účetní jednotka“. Následující kapitola popisuje obecné pojetí rizik se zaměřením 

na veřejný sektor a zaměřuje se na všeobecně uznávané účetní principy a zásady, 

zejména zásadu opatrnosti. Třetí kapitola pojednává o právních předpisech 

v oblasti účetnictví vybraných účetních jednotek a o vybraných nástrojích 

účetního zobrazení rizik včetně jejich komparace s mezinárodními účetními 

standardy. Poslední kapitola je věnována praktické části, která je založena 

na analýze dat Centrálního systému účetních informací státu a vyhodnocení 

dotazníkového šetření od oslovených účetních jednotek. 

Klíčová slova: veřejný sektor, vybrané účetní jednotky, rizika, zásada opatrnosti, 

rezervy, podmíněná aktiva a podmíněné závazky, Centrální systém účetních 

informací státu 
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1 Úvod 

Hospodárné a efektivní řízení státu by mělo být základním cílem představitelů 

státu a zájmem všech jeho obyvatel. Média nás denně informují o případech, kdy 

je nehospodárně spravován majetek státu. Ne každý si je totiž vědom skutečnosti, 

že stát není „byznysem“, ale primárně službou občanům. V souladu s touto 

myšlenkou je tak nezbytné zajistit zejména jeho správné fungování.  

Pro dosažení výše uvedeného je v prvé řadě důležité kvalitní výkaznictví účetních 

jednotek veřejného sektoru odrážející jejich skutečnou finanční situaci. 

Právě kvalitní výkaznictví je zdrojem informací pro správné rozhodování řídících 

pracovníků účetních jednotek při nakládání s veřejnými prostředky a svěřeným 

majetkem, přičemž toto je nutné zabezpečit i na celorepublikové úrovni. 

Reforma veřejných financí i vznik účetnictví státu byly oficiálně zahájeny 

k 1. lednu 2010, avšak již od roku 2004 začaly být podnikány kroky přispívající 

ke zvýšení důvěryhodnosti účetnictví a auditu v České republice. Cílem reformy 

účetnictví státu bylo zavedení účetního výkaznictví, které je založeno na akruální 

bázi a dalších mezinárodně uznávaných účetních principech a zásadách. 

Respektování akruálního principu v rámci účetního výkaznictví veřejného sektoru 

je považováno za aktuální celosvětový trend. Aplikace moderních postupů 

výkaznictví v rámci účetnictví státu přináší zvýšení důvěryhodnosti účetních 

výkazů poskytujících uživatelům spolehlivější, věrnější a relevantnější informace 

o finanční pozici a výkonnosti dotčených účetních jednotek, ze kterých je možné 

předvídat i rizika ohrožující dané jednotky. 

Reforma přinesla též možnost vzájemného srovnání hospodaření některých 

účetních jednotek veřejného sektoru, státní správy a samosprávy, a to zavedením 

jednotných účetních metod a jednotného formátu účetních a finančních výkazů, 

které mají povinnost některé vybrané účetní jednotky předávat do Centrálního 

systému účetních informací státu. Jedná se o bezmála 18 000 účetních jednotek, 

které mají nekonsolidovanou výší aktiv celkem více než 4 biliony Kč. Účetní 

reforma veřejných financí v České republice je dlouhodobý proces, který nebude 

ukončen sestavením již dlouho očekávaných účetních výkazů za Českou 

republiku, ale stabilizací účetního výkaznictví veřejného sektoru zohledňující 

všeobecně uznávaná účetní pravidla a metody a s ním související finanční řízení 

veřejného sektoru, které zahrnuje i řízení státního dluhu, rozpočetnictví 

a kontrolní činnost. 
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Téma mé diplomové práce „Účetní zobrazení rizik u účetních jednotek veřejného 

sektoru“ jsem si vybrala nejen z důvodu, že úzce navazuje na téma mé bakalářské 

práce „Centrální systém účetních informací státu“, ale také z důvodu, že na účetní 

zobrazení rizik příslušnými účetními metodami není kladen důraz, a to v případě 

účetních jednotek veřejného sektoru, kdy podle mého názoru nejsou příslušní 

řídící pracovníci schopni s těmito důležitými informacemi zacházet v důsledku 

nepochopení jejich podstaty. 

Cílem diplomové práce je zhodnocení míry zachycení rizik v účetnictví účetních 

jednotek veřejného sektoru včetně posouzení současné legislativní úpravy 

v oblasti účetního zobrazení rizik a provedení analýzy, zda v rámci příslušných 

právních předpisů není prostor pro možné úpravy, které by vedly ke zlepšení 

stávajícího stavu a posílení právní jistoty dotčených účetních jednotek.  

Práce je rozdělena na čtyři části, z nichž nejrozsáhlejší je kapitola řešící 

legislativní rámec. První kapitola se zabývá vymezením veřejného sektoru 

a důvody jeho existence. Poskytuje informace o jeho úlohách a podrobněji se 

věnuje poskytování veřejných statků a služeb. Dále se zaobírá definicí zásadního 

pojmu této diplomové práce „vybraná účetní jednotka“ podle zákona 

č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, a popisem 

jednotlivých druhů organizací veřejného sektoru.  

Druhá kapitola popisuje obecné pojetí rizik se zaměřením na veřejný sektor 

a následně vymezuje všeobecně uznávané účetní principy a zásady, především 

pak zásadu opatrnosti jako jeden z nástrojů řízení rizik. 

Třetí kapitola v prvé řadě pojednává o právních předpisech v oblasti účetnictví 

vybraných účetních jednotek. Dále se zaměřuje na vybrané nástroje účetního 

zobrazení rizik, konkrétné na metodu tvorby a použití rezerv a vykazování 

podmíněných aktiv a podmíněných závazků v rámci knihy podrozvahových účtů 

jak v pojetí české účetní legislativy, tak v pojetí mezinárodních účetních standardů 

včetně jejich vzájemné komparace. 

Závěrečná kapitola je věnována praktické části, která je založena na analýze dat 

Centrálního systému účetních informací státu a vyhodnocení dotazníkového 

šetření týkajícího se praktické aplikace vybraných účetních nástrojů pro zobrazení 

rizik u oslovených účetních jednotek. 

Pro zpracování této diplomové práce jsou použity výhradně právní předpisy 

účinné k 1. lednu 2015.  
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2 Veřejný sektor a vybrané účetní jednotky 

2.1 Vymezení veřejného sektoru 

Veřejný sektor je z pohledu ekonomických věd částí národního hospodářství, 

které představuje ekonomiku země z hlediska makroekonomického třísektorového 

modelu – domácnosti, firmy a vláda. Vládu je možné ztotožnit právě s pojmem 

„veřejný sektor“. 

Vznik veřejného sektoru byl v ekonomické oblasti reakcí na selhávání trhu
1
 

a tržního mechanismu, přičemž tržní selhání jsou zapříčiněna zejména vznikem 

a existencí neúplných trhů, monopolů (nedokonalá konkurence), veřejných statků, 

externalit a asymetrických informací. Makroekonomické projevy jsou také 

příčinami tržního selhání. Úkolem veřejného sektoru by tak mělo být tato selhání 

řešit a předcházet jim. Tržní selhání jsou důvodem pro regulaci ze strany státu.
2
 

V této souvislosti je však nezbytně nutné zmínit i další důvody pro vznik 

veřejného sektoru, kterými mimo jiné jsou veřejný zájem a ochrana národního 

dědictví a společenských hodnot vycházející z politologie, sociologie, sociální 

filozofie a dalších vědních disciplín. 

V prvé řadě je důležité si uvědomit základní přínos samotné existence veřejného 

sektoru. „(…) účelem fungování veřejného sektoru je naplňování veřejného zájmu 

a správa věcí veřejných.“
3
 Dosáhnout efektivnosti fungování veřejného sektoru 

lze za předpokladu používání nástrojů a technik, které podporují efektivnost 

rozhodování.
4
 V rámci tohoto sektoru se rozhoduje veřejnou volbou, respektive 

politickým hlasováním, kdy veřejný sektor je podřízen veřejné kontrole 

jak ze strany kompetentních kontrolních úřadů (například Nejvyšší kontrolní 

úřad), tak i ze strany občanů. Z toho vyplývá, že veřejný sektor je ve veřejném 

vlastnictví. 

Ve spojitosti s veřejným zájmem je nutné objasnit definici „subjektu veřejného 

zájmu“ v rámci směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2013/34/EU 

                                                   
1
  Tržní selhání se dělí z hlediska příčin na mikroekonomické, makroekonomické a neekonomické 

(mimoekonomické). 
2
  TETŘEVOVÁ, L. a kol. Veřejný a podnikatelský sektor. 1. vyd. Příbram: Professional 

Publishing, 2009. 190 s. ISBN 978-80-86946-90-0, str. 11-12. 
3
  Ibid., str. 11-12. 

4
  Podrobnější informace o efektivnosti ve veřejném sektoru viz OCHRANA, F. Veřejný sektor 

a efektivní rozhodování. 1. vyd. Praha: Management Press, NT Publishing, s. r. o., 2001. 246 s. 

ISBN 80-7261-018-X. 
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ze dne 26. června 2013
5
 podle Článku 2 odstavce 1. Tato definici byla 

transponována do novely zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o auditorech“). 

„Pro účely tohoto zákona se rozumí (…) subjekty veřejného zájmu právnické 

osoby, které jsou založeny podle českého práva a jejichž převoditelné cenné 

papíry jsou přijaty k obchodování na evropském regulovaném trhu (…), banky, 

pojišťovny a zajišťovny, Všeobecná zdravotní pojišťovna České republiky, 

zdravotní pojišťovny, penzijní fondy, penzijní společnosti, spořitelní a úvěrní 

družstva, obchodníci s cennými papíry, centrální depozitář, investiční společnosti 

a investiční fondy (…).“6
. Z výše uvedeného je zřejmý zásadní rozdíl mezi 

definicí subjektu veřejného zájmu podle zmíněných právních předpisů 

a subjektem veřejného zájmu ve vztahu k veřejnému sektoru. V rámci 

připravované novely zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších 

předpisů, (dále jen „zákon o účetnictví“) s navrhovanou účinností k 1. lednu 2016 

dochází k vyjmutí uvedené definice subjektů veřejného zájmu ze zákona 

o auditorech a k novému vymezení subjektů veřejného zájmu v zákoně 

o účetnictví.
7
  

Ve smíšené ekonomice, kde v některých oblastech odůvodnitelně neexistuje trh, 

vytváří soukromý (ziskový) a veřejný (neziskový) sektor vzájemnou symbiózu  

a v případě, že první v zabezpečení potřeb selhává, nastupuje a rozvíjí se druhý. 

Nesmíme však opomenout, že je to právě veřejný sektor, který vytváří podmínky 

pro fungování sektoru soukromého, nejen například tvorbou právních předpisů, 

ale i přímým vlivem na životní úroveň obyvatelstva zajišťováním vzdělávání 

a rekvalifikací pracovní síly. 

Z již uvedeného je zřejmé, že veřejný sektor je silně spjat s existencí veřejných 

statků
8
, tj. statků kolektivní spotřeby v oblasti školství, zdravotnictví a v dalších 

oblastech. Další okruhy činností veřejného sektoru, prolínající se s klasifikací 

funkcí vládních institucí dle Nařízení Rady (ES) č. 2223/96 o Evropském systému 

národních a regionálních účtů ve Společenství, jsou znázorněny v Schématu 1. 

                                                   
5
  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních 

závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem 

podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic 

Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. 
6
  § 2 písm. m) zákona o auditorech. 

7
  „Sněmovní tisk 398/0, část č. 1/8 Novela zákon o účetnictví – EU“, oficiální webové stránky 

Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=398&CT1=0 (staženo 1. 3. 2015). 
8
  Statky slouží k uspokojování potřeb a ke spotřebě, čímž přináší užitek. Podle charakteru spotřeby 

je dělíme na statky veřejné, smíšené a soukromé. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=398&CT1=0
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Schéma 1 Okruhy činností veřejného sektoru 

 

Zdroj: Nařízení Rady (ES) č. 2223/96 o Evropském systému národních a regionálních účtů ve Společenství, 

vlastní zpracování. 

Veřejné statky a veřejné služby jsou produkovány, zabezpečovány a financovány 

právě veřejným sektorem, podsystémem smíšené ekonomiky. Aby mohly být tyto 

veřejné výdaje profinancovány, je nezbytné vytvořit značný objem veřejných 

příjmů v rámci veřejných rozpočtů na centrální úrovni (státní rozpočet) i na úrovni 

decentralizované (rozpočty regionů a municipalit – obce, kraje), a to zejména 

efektivnějším výběrem daní například prostřednictvím zavedení elektronické 

evidence tržeb
9
. Tímto je veřejný sektor propojen s veřejnými financemi. 

K původním úlohám státu, jako je role zákonodárná a správní, se v první polovině 

20. století připojila novodobá ekonomická funkce.
10

 Touto důležitou funkcí se 

rozumí zajištění činnosti alokační, redistribuční a stabilizační.  

V rámci alokační činnosti je řešena otázka, jaké veřejné statky a služby a v jakém 

množství mají být financovány s pomocí přerozdělovacích procesů z veřejných 

rozpočtů, což následně souvisí s kritériem efektivnosti. Smyslem redistribuční 

činnosti je přerozdělování bohatství společnosti, s čímž souvisí kritérium 

distribuční spravedlnosti. Otázkou je, které skupině občanů a v jakém množství 

mají být zdroje odebrány a které části společnosti mají být naopak získané zdroje 

                                                   
9
  „Příprava elektronické evidence tržeb“, oficiální webové stránky Ministerstva financí České 

republiky, http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/priprava-elektronicke-evidence-

trzeb-18364 (staženo dne 1. 12. 2014). 
10

  Mimo zmíněné funkce přisuzují některé odborné publikace veřejnému sektoru i funkci 

politickou a funkci sociální, přičemž politickou funkci vystihuje na základě veřejné volby 

hospodářská politika, která ovlivňuje činnost veřejného sektoru, a další politiky (školskou, 

zdravotní a jiné). Sociální funkci charakterizují kvalitní životní podmínky občanů, například 

poskytování pomoci sociálně slabším občanům. 

http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/priprava-elektronicke-evidence-trzeb-18364
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/priprava-elektronicke-evidence-trzeb-18364
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distribuovány pomocí veřejných rozpočtů. Stabilizační činnost, kterou má 

na starosti centrální vláda, nejvyšší stupeň veřejného sektoru, používá veřejné 

finance k působení na hospodářský růst, přičemž jejím kritériem je stabilita 

ekonomiky.
11

  

Do ekonomické funkce spadá i činnost stimulační a kontrolní. Stimulační činnost 

je zakotvena do již zmíněných funkcí, v rámci kterých je hledáno nejefektivnější 

a nejspravedlivější rozdělení veřejných statků a veřejných prostředků, a zabraňuje 

tak vzniku nerovnováhy v ekonomice. Kontrolní činnost je spojena s pojmem 

„veřejná kontrola“, kdy veřejnost má právo na informace podle zákona 

č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 

předpisů.
12

 Již výše popsané základní vlastnosti veřejného sektoru stručně 

vystihuje Schéma 2. 

Schéma 2 Základní charakteristické rysy veřejného sektoru 

 

Zdroj: OCHRANA, F., PAVEL, J., VÍTEK L. a kol. Veřejný sektor a veřejné finance. Financování 
nepodnikatelských a podnikatelských aktivit. 1. vyd. Havlíčkův Brod: Grada Publishing, a. s., 2010. 264 s. 

ISBN 978-80-247-3228-2, str. 17, vlastní zpracování. 

Veřejné statky je možné rozdělit do kategorií podle hlediska užitku a místa 

(kdo má užitek ze statku a kteří obyvatelé ho využívají) na statky národní, 

regionální a lokální. Veřejné statky jsou statky nebo služby, pro které jsou typické 

dvě vlastnosti. První vlastností je nerivalita ve spotřebě neboli nezmenšitelnost. 

Ať je tento statek spotřebováván kýmkoli, nemá tato spotřeba vliv na množství, 

                                                   
11

  HAMERNÍKOVÁ, B., MAATYOVÁ, A. a kol. Veřejné finance. 2. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2010. 340 s. ISBN 978-80-7357-497-0, str. 11-20. 
12

  POSPÍŠIL, R., Veřejná ekonomika. Současnost a perspektiva. 1. vyd. Příbram: Pbtisk Příbram, 

2013. 195 s. ISBN 978-80-7431-112-3, str. 26-27. 



12 

 

které bude spotřebováno někým jiným. Nemůžeme ani vyčíslit podíl jednotlivce 

na spotřebě daného statku. Z těchto důvodů jsou mezní náklady ze spotřeby 

nulové pro každého dalšího spotřebitele. Druhou vlastností je nevylučitelnost 

ze spotřeby, protože není možné objektivně zjistit, jestli daný statek získal pouze 

jednotlivec, který za něj zaplatil. Z tohoto důvodu je nepředstavitelné, 

nebo neúnosně nákladné někoho vyloučit ze spotřeby. Tyto dvě vlastnosti vedou 

k tendenci spotřebitelů zaujmout takzvanou pozici „černého pasažéra“, 

kdy spotřebitelé mají přístup ke statku, ale vyhnou se placení za jeho spotřebu. 

Proto nemohou být veřejné statky poskytovány soukromým sektorem a jejich 

financování není možné na základě dobrovolných příspěvků od obyvatelstva. 

Rozdíl mezi čistým veřejným statkem a čistým soukromým statkem
13

 vyplývá 

z Tabulky 1. 

Tabulka 1 Spotřeba veřejných a soukromých statků 

 

Zdroj: POSPÍŠIL, R. Veřejná ekonomika. Současnost a perspektiva. 2013, str. 32, vlastní zpracování. 

Důležitým závěrem v poskytování veřejných statků
14

 je, že by spotřebitelům 

(obyvatelům) mělo být poskytováno takové množství, které vyžadují, a naopak by 

nemělo být při zajišťování veřejných statků a jejich financování plýtváno 

s veřejnými prostředky. Řešením spotřebitelských preferencí je v rámci veřejné 

volby hlasovací proces, kdy se ti, kteří poptávají veřejné statky a služby, voliči, 

rozhodují podle volebních programů jednotlivých politických stran, komu dají 

svůj hlas, a personálně tak obsadí volené orgány.  

Domnívám se, že nepostradatelnost veřejného sektoru je z uvedených skutečností 

patrná. Zásadní je však kontrola ze strany obyvatelstva, kterému by fungování 

státu nemělo být lhostejné. Z tohoto důvodu je potřeba, aby veřejnosti 

předkládané informace o ekonomických činnostech jednotek veřejného sektoru 

                                                   
13

  U soukromého statku můžeme přesně určit podíl jednotlivce na spotřebě, spotřebitelé 

si navzájem konkurují ve spotřebě daného statku a vylučitelnost ze spotřeby se provádí 

cenovým mechanismem. U smíšeného statku je důležité, že často existuje omezené množství 

konkrétního statku a v případě, že dochází například u veřejných komunikací 

k jejich nadměrnému užívání, projeví se takzvaný „efekt přesycení“, kdy klesá kvalita spotřeby 

statku z důvodu vysoké kvantity spotřeby. 
14

  Podrobněji viz ŠPALEK, J. Veřejné statky. Teorie a experiment. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2011. 204 s. ISBN 978-80-7400-353-0. 
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byly přehledné a srozumitelné a jejich vypovídací schopnost byla na co nejvyšší 

úrovni.  

2.2 Účetní jednotky veřejného sektoru  

Veřejný sektor je spravován veřejnou správou, která je charakteristickým rysem 

všech zemí světa a jejich národů bez ohledu na vládní systém dané země. Veřejná 

správa nese odpovědnost za stanovení a provádění vládních politik a programů, 

konkrétně se jedná o plánování, organizování, řízení, koordinaci a řízení vládních 

operací. Z institucionálního pohledu se skládá ze státní správy a samosprávy.
15

 

Subjekty veřejného sektoru jsou všechny instituce státu, prioritně vládní 

(státní) neziskové organizace. Ovšem pojem „neziskové organizace“ není 

v žádném platném českém právním předpise jednoznačně definován. 

V zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, je definován účel právnických osob
16

 

a je zaveden statut veřejné prospěšnosti
17

. Statut veřejné prospěšnosti mohou 

nabýt mimo jiné i spolky (dříve občanská sdružení) a fundace (například nadace). 

Tyto nevládní (nestátní) neziskové organizace
18

 patří mezi neziskové organizace, 

nikoli však do podmnožiny veřejného sektoru, protože nejsou financovány pouze 

z veřejných rozpočtů, bývají také dobročinné, a tedy financovány i ze sektoru 

soukromého, příspěvků a též vlastní činností dané organizace, tj. mají 

vícezdrojové financování. Z uvedeného vyplývá, že kritérium veřejné 

prospěšnosti není kritériem pro zařazení subjektu do veřejného sektoru. Nevládní 

neziskové organizace mají se subjekty veřejného sektoru společný neziskový 

charakter, tedy zaměřují se zejména na zajišťování veřejného prospěchu, 

například v oblasti poskytování služeb obyvatelstvu.
19

 Tyto organizace nemusí být 

neziskové, i když jejich primárním cílem není dosahování zisku, a to na rozdíl 

                                                   
15

 „Public administration“, oficiální webové stránky Encyclopædia Britannica, Inc.,  

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/482290/public-administration 

(staženo 1. 12. 2014). 
16

  § 144 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník: „Právnickou osobu lze ustavit ve veřejném 

nebo v soukromém zájmu. Tato její povaha se posuzuje podle hlavní činnosti právnické osoby. 

Zákon stanoví, ke kterým účelům lze ustavit právnickou osobu jen při splnění zvláštních 
podmínek.“. 

17
  Ibid., § 146 a § 147: „Veřejně prospěšná je právnická osoba, jejímž posláním je přispívat 

v souladu se zakladatelským právním jednáním vlastní činností k dosahování obecného blaha, 

pokud na rozhodování právnické osoby mají podstatný vliv jen bezúhonné osoby, pokud nabyla 

majetek z poctivých zdrojů a pokud hospodárně využívá své jmění k veřejně prospěšnému účelu. 

Veřejně prospěšná právnická osoba má právo na zápis statusu veřejné prospěšnosti 

do veřejného rejstříku, pokud splní podmínky stanovené jiným právním předpisem.“. 
18

  Jedná se o subjekty, které nejsou zřízeny nebo založeny veřejnou správou, ale jsou zakládány 

dobrovolně a samostatně například na základě stanov či jiné zakládací listiny (nadační listina). 
19

  ZOUHAR, T. Jak vymezit neziskovky? Auditor, č. 7, ročník XVIII. Praha: Komora auditorů 

České republiky, 2001. 40 s. ISSN 1210-9096, str. 9-10.  

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/482290/public-administration


14 

 

od subjektů soukromého sektoru, které sledují své ekonomické zájmy především 

s cílem maximalizace zisku. 

Stejně jako podnikatelské subjekty i všechny neziskové organizace a organizace 

veřejného sektoru jsou vedeny v Administrativním registru ekonomických 

subjektů (ARES), seznamu ekonomických subjektů, který spravuje Český 

statistický úřad, a mají přidělené identifikační číslo. 

Do státní správy patří organizační složky státu (dále jen „OSS“), organizační 

složky OSS a státní příspěvkové organizace (dále jen „PO“), které jsou zřizované 

OSS. OSS nemají právní osobnost, avšak činí právní úkony jménem státu 

a hospodaří s jeho majetkem.
20

 Tento majetek je státem využíván zejména 

k plnění svých funkcí, k zajišťování veřejně prospěšných činností a pro účely 

podnikání.
21

 OSS jsou ministerstva a další s rozpočtovými prostředky hospodařící 

správní úřady a orgány, které tvoří samostatné kapitoly státního rozpočtu 

(kapitola 301 – Kancelář prezidenta republiky, kapitola 358 – Ústavní soud 

a další). OSS mohou opatřením zřizovat organizační složky (například katastrální 

úřady, krajské hygienické stanice, úřady práce) a také vnitřní organizační jednotky 

(útvary s působností na celém území České republiky a jiné). Vznik, změna 

a zánik OSS se oznamuje v Ústředním věstníku ČR.
22

 V případě, že OSS 

vystupuje jako účastník právních vztahů, je toto jednání považováno za jednání 

státu a je právnickou osobou.
23

 

K 31. prosinci 2014 je v České republice celkem 278 OSS, ale pouze 39 z nich 

jsou správci kapitol. Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně 

některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších 

předpisů, upravuje finanční hospodaření OSS a PO zřízených OSS. Správci 

kapitol nesou odpovědnost za hospodaření s peněžními prostředky ve své 

kapitole, kdy v rámci finanční kontroly soustavně sledují a vyhodnocují 

hospodárnost, efektivnost a účelnost vynaložení peněžních prostředků.
24

 Státní PO 

mají právní osobnost a také hospodaří s majetkem státu.
25

 Nemají však vlastní 

majetek a v případě, že jsou oprávněny majetek podle zákonem stanovených 

                                                   
20

  § 3 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a o jejím vystupování v právních 

vztazích, ve znění pozdějších předpisů. 
21

  Ibid., § 8 odst. 1. 
22

  Ibid., § 5 odst. 3. 
23

  Ibid., § 6.  
24

 § 39 rozpočtových pravidel. 
25

  § 54 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a o jejím vystupování 

v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů. 
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podmínek nabývat, je určen pro stát.
26

 Jedná se například o státní nemocnice 

a organizace z kulturní oblasti. Aktuální počet státních PO je 207. 

Do státní správy jsou také zahrnovány státní fondy, které jsou právnickými 

osobami a zapisují se do obchodního rejstříku. Státní fondy hospodaří s peněžními 

prostředky pocházejícími jak ze státního rozpočtu, tak ze strukturálních fondů 

Evropské unie a z dalších fondů, nebo z příspěvků a ze specifických poplatků. 

V České republice existuje šest státních fondů pro finanční zabezpečení 

konkrétních úkolů: Státní fond životního prostředí ČR, Státní fond kultury ČR, 

Státní fond kinematografie, Státní zemědělský intervenční fond, Státní fond 

dopravní infrastruktury a Státní fond rozvoje bydlení. Každý z fondů je zřízen 

samostatným zákonem. 

Samosprávu tvoří územní samosprávné celky (dále jen „ÚSC“), kterými jsou 

kraje a obce, a jejich PO. Do samosprávy patří také regionální rady regionů 

soudržnosti (dále jen „RRRS“) a dobrovolné svazky obcí (dále jen „DSO“). Kraje 

jsou podle zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů, veřejnoprávními korporacemi, které mají vlastní majetek a příjmy 

a hospodaří podle vlastního rozpočtu. Jsou v postavení mezi obcemi a orgány 

státní správy. Z toho vyplývá, že z obou těchto směrů jsou na ně přeneseny 

kompetence, a to i v souvislosti se zrušením okresních úřadů. 

Obec je veřejnoprávní korporace s vlastním majetkem a je nejbližším 

reprezentantem zájmů občanů, firem a dalších subjektů příslušného území 

s právní osobností, to znamená, že „(…) zohledňuje místní zvláštnosti, zájmy 

a preference obyvatel, kteří žijí na jejím území.“27
 Zákon č. 128/2000 Sb., 

o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, rozlišuje následující 

druhy obcí: obce, města, městysi, statutární města a hlavní město Praha. Hlavní 

město Praha členěné na městské části má v českém právním řádu zvláštní 

postavení. Lze k němu přistupovat jako k obci, ale také jako ke kraji. Z pohledu 

Českého statistického úřadu je k němu přistupováno jako k obci, proto je celkový 

počet obcí v České republice 6 248 a krajů je 13, a to ve stavu k 31. prosinci 2014. 

Působnost obcí je místně omezena na katastrální území. Zřizování PO ÚSC je 

v kompetenci příslušných zřizovatelů (krajů a obcí), mají stejně jako státní PO 

právní osobnost. V případě zřizování, změny a zrušení PO je postupováno podle 

zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění 

                                                   
26

  § 55 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a o jejím vystupování 

v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů. 
27

  PEKOVÁ, J., PILNÝ, J., JETMAR, M. Veřejný sektor – řízení a financování. 1. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7357-936-4, str. 137. 
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pozdějších předpisů, ve kterém je také stanoveno, že se místní PO zapisují 

do obchodního rejstříku.
28

 Ve stavu k 31. prosinci 2014 je počet PO zřízených 

krajem 1 936 a počet PO zřízených obcí 8 337. V Tabulce 2 je zachyceno 

rozdělení obcí a PO podle jednotlivých krajů. 

Tabulka 2 Počet obcí a příspěvkových organizací podle jednotlivých krajů 

 

Zdroj: „Česká republika v číslech 2013“, oficiální webové stránky Českého statistického úřadu, 

http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/380034ACCA/$File/14091304.pdf (staženo 1. 12. 2014) a data 

Centrálního systému účetních informací státu Ministerstva financí, vlastní zpracování. 

DSO jsou právnickými osobami a jsou založeny na základě spolupráce 

mezi obcemi s cílem zajištění ochrany a prosazení společných zájmů. 

Hospodaření DSO
 

a zřizování PO v oblasti školství DSO se řídí zákonem 

č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění 

pozdějších předpisů. DSO je v České republice 712, a to ve stavu 

k 31. prosinci 2014. 

ÚSC mohou také zřizovat organizační složky, ty ale nemají právní osobnost, 

nejsou účetními jednotkami a jejich hospodaření je takzvaně zálohové 

od zřizovatele. 

RRRS byly zřízeny na základě zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního 

rozvoje, ve znění pozdějších předpisů, „pro potřeby spojené s koordinací 

a realizací hospodářské a sociální soudržnosti (…), jejichž územní vymezení je 

totožné s územními statistickými jednotkami NUTS 2.“
29

. Vytvořilo se tak sedm 

                                                   
28

  § 27 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění 

pozdějších předpisů. 
29

 § 15 zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů. 

http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/380034ACCA/$File/14091304.pdf
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právnických osob, které řídí regionální operační programy pro příslušný region 

soudržnosti. Osmý region soudržnosti Praha spravuje hlavní město Praha 

v přenesené působnosti a zastává tak kompetence regionální rady.
30

 Jejich příjmy 

tvoří mimo jiné dotace ze státního rozpočtu a z rozpočtů krajů na financování 

programů spolufinancovaných z rozpočtu Evropské unie a na činnost těchto 

regionálních rad.
31

 

Mezi účetní jednotky náležící do sféry veřejného sektoru patří podle Svobody
32

 

kromě již vyjmenovaných druhů účetních jednotek například i veřejné vysoké 

školy, Česká televize a Český rozhlas, a to z důvodu, že stejně jako ostatní účetní 

jednotky veřejného sektoru jsou financovány ze státního rozpočtu, nebo formou 

poplatků, které jsou dané platnými právními předpisy a které mají 

z ekonomického pohledu charakter daní. 

Veškeré výše definované typy organizací jsou v souladu se zákonem o účetnictví 

a dalšími právními předpisy upravujícími jejich postavení účetními jednotkami, 

a tudíž při vedení účetnictví jsou povinny dodržovat již zmíněný zákon 

o účetnictví a příslušné prováděcí vyhlášky. 

Pro potřeby této diplomové práce je důležitý pojem „vybraná účetní jednotka“ 

(dále jen „VÚJ“), který je vymezen zákonem o účetnictví. „Vybranými účetními 

jednotkami jsou organizační složky státu, státní fondy podle rozpočtových 

pravidel, územní samosprávné celky, dobrovolné svazky obcí, Regionální rady 

regionů soudržnosti, příspěvkové organizace a zdravotní pojišťovny.“33
 Mezi VÚJ 

patří i zdravotní pojišťovny, které nejsou neziskovými organizacemi. Jsou 

to právnické osoby zřízené zvláštním právním předpisem, ale z pohledu zákona 

o účetnictví je k nim přistupováno stejně jako k vládním neziskovým organizacím, 

přičemž při vedení účetnictví postupují v souladu s jinou prováděcí vyhláškou 

k zákonu o účetnictví než ostatní VÚJ. Z tohoto důvodu nejsou zdravotní 

pojišťovny v následujícím textu zahrnovány do skupiny VÚJ, není-li uvedeno 

jinak. 

Ať je ekonomickou jednotkou organizace ze soukromého sektoru, z veřejného 

sektoru, nebo se jedná o neziskovou organizaci (mateřská škola, nadace, 

ministerstvo nebo obec), všechny využívají výstupy z účetnictví. Ekonomické 

                                                   
30

 § 16 zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů. 
31

 Ibid., § 16b. 
32

  SVOBODA, M. Reforma účetnictví státu jako předpoklad ekonomického rozhodování externích 

uživatelů účetních výkazů obcí. Praha: Vysoká škola ekonomická v Praze. Fakulta financí 

a účetnictví, 2013. 206 s. Disertační práce, školitel: Ladislav Mejzlík, str. 22-24. 
33

 § 1 odst. 3 zákona o účetnictví. 
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informace vycházející z účetnictví, ekonomického informačního systému, dané 

účetní jednotky jsou velmi důležitým podkladem pro rozhodování řídících 

pracovníků účetní jednotky a případně dalších uživatelů účetních výkazů. 

Účetní výkazy přinášejí všem jejich uživatelům cenné a srozumitelné ekonomické 

informace. Uživateli účetních výkazů jsou u podnikatelských subjektů ti, 

kdo podnik řídí (vlastníci a management), ti, kteří v podniku pracují 

(zaměstnanci), ti, kteří mají v podniku přímé finanční zájmy (investoři, věřitelé, 

potencionální věřitelé), ti, kteří mají v podniku nepřímé finanční zájmy (státní 

orgány, orgány samosprávy, zákazníci, konkurence) a ostatní uživatelé (odborná 

i laická veřejnost).
34

 Uživateli účetních výkazů VÚJ by měli být především řídící 

pracovníci jednotlivých VÚJ, široká odborná i laická veřejnost a dále 

vyjmenované organizace. Jedná se především o Ministerstvo financí (dále jen 

„MF“) a další správce kapitol státního rozpočtu, ÚSC, Český statistický úřad, 

Českou národní banku, Nejvyšší kontrolní úřad a národní a mezinárodní finanční 

instituce. 

V případě VÚJ mezi účetní záznamy předávané do Centrálního systému účetních 

informací státu (dále jen „CSÚIS“) patří zejména účetní závěrka, která je 

nedílným celkem a tvoří ji rozvaha, výkaz zisku a ztráty a příloha účetní závěrky, 

přičemž součástí účetní závěrky může být i přehled o peněžních tocích a přehled 

o změnách vlastního kapitálu. „Vybrané účetní jednotky sestavují přehled 

o peněžních tocích a o změnách vlastního kapitálu vždy, pokud k rozvahovému dni 

a za bezprostředně předcházející účetní období splní obě kritéria uvedená 

v § 20 odst. 1 písm. a) bodech 1 a 2.“35
 Uvedená kritéria jsou shodná s dvěma 

ze tří kritérií pro stanovení povinnosti ověření účetní závěrky auditorem. Účetní 

závěrku mělo povinnost sestavit a předat k 31. prosinci 2014 celkem 17 744 VÚJ. 

Dále mezi účetní záznamy patří operativní účetní záznamy, které předávají pouze 

státní fondy a OSS.  

Některé VÚJ splňující stanovená kritéria
36

 předávají do CSÚIS Pomocný 

analytický přehled, který slouží pro účely monitorování a řízení veřejných financí 

a od 1. ledna 2015 slouží i pro účely sestavení účetních výkazů za Českou 

                                                   
34

  BOKŠOVÁ, J. Účetní výkazy pod lupou I. Základy účetního výkaznictví. 1. vyd. Praha: Linde 

Praha, a. s., 2013. 512 s. ISBN 978-80-720-1-921-2, str. 33-35. 
35

 § 18 odst. 1 zákona o účetnictví. 
36

  § 3a odst. 2 vyhlášky č. 383/2009 Sb., o účetních záznamech v technické formě vybraných 

účetních jednotek a jejich předávání do centrálního systému účetních informací státu 

a o požadavcích na technické a smíšené formy účetních záznamů (technická vyhláška o účetních 

záznamech), ve znění pozdějších předpisů. 
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republiku a za dílčí konsolidační celky státu (dále jen „DKCS“).
37

 VÚJ předávají 

do CSÚIS také finanční výkazy podle vyhlášky č. 5/2014 Sb., o způsobu, 

termínech a rozsahu údajů předkládaných pro hodnocení plnění státního rozpočtu, 

rozpočtů státních fondů, rozpočtů územních samosprávných celků, rozpočtů 

dobrovolných svazků obcí a rozpočtů Regionálních rad regionů soudržnosti, 

ve znění pozdějších předpisů. 

Tabulka 3 přehledně uvádí počet VÚJ k 31. prosinci 2014 podle jednotlivých 

právních forem i s rozdělením na státní správu a samosprávu. 

Tabulka 3 Počet vybraných účetních jednotek k 31. prosinci 2014 podle jednotlivých právních forem  

 

Zdroj: Data CSÚIS MF, vlastní zpracování. 

  

                                                   
37

 § 3a odst. 1 technické vyhlášky o účetních záznamech. 
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3 Zásada opatrnosti jako jeden z nástrojů řízení 

rizik 

3.1 Charakteristika rizik se zaměřením na veřejný sektor 

Rizika ohrožují každého z nás v každém okamžiku - běžného občana, prosperující 

podnik i stát v Tichomoří. Vždy však rozeznáváme, o jaká rizika se jedná a jak 

moc ohrožují existenci daného subjektu.  

Riziko
38

 je obecně vnímáno jako nebezpečí vzniku škody, zničení či ztráty, kdy je 

kladen důraz především na jeho negativní stránku. Avšak v ekonomii má pojem 

„riziko“ jak negativní, tak pozitivní význam a je chápáno jako možnost, 

že se s určitou pravděpodobností skutečně dosažené výsledky mohou odchylovat 

od předpokládaných výsledků a plánovaného vývoje, což souvisí s proměnlivostí 

budoucích veličin neboli nejednoznačností průběhu těchto procesů a jejich 

výsledků. Odchylky pak vedou buď k vyššímu zisku, nebo ke ztrátě. 

Existence subjektů je spojena s riziky, která mohou jejich fungování zajisté 

ovlivnit. Riziková politika, kterou by tak měl subjekt realizovat, aby dosáhl svých 

cílů, za jejichž účelem byl založen, zahrnuje nalezení a popsání rizika, 

jeho měření, kvantifikaci vlivu na subjekt a následnou ochranu proti riziku, které 

by mohlo dosažení stanovených cílů ohrozit. Tyto činnosti se souhrnně nazývají 

„řízení rizik“ (risk management). 

Abychom mohli rizika již konkrétně pro účetní jednotku správně identifikovat, je 

třeba je aktivně vyhledávat a také si uvědomit, že tato činnost je pro organizaci 

v soukromém i veřejném sektoru jak periodická, to znamená, že identifikaci rizik 

provádíme ve stanovených intervalech (například v měsíčních či čtvrtletních), 

tak průběžná. S průběžnou aktivitou nám pomohou monitorovací počítačové 

systémy, které sledují vývoj ve stanovených oblastech a upozorní na vybraná 

rizika při překročení stanovených hranic či ukazatelů. „(…) identifikace rizik 

představuje nejdůležitější a časově nejnáročnější fázi analýzy rizika.“
39

 

Při měření rizika se vychází z jednotlivých variant, z pravděpodobností jejich 

uskutečnění a z průměrných hodnot příslušných veličin. Dále se stanoví míra 

                                                   
38

  Riziko je takový druh nejistoty, u kterého je možné kvantifikovat pravděpodobnost vzniku 

odchylných alternativ. 
39

  FOFR, J., HNILICA, J. Aplikovaná analýza rizika ve finančním managementu a investičním 

rozhodování. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014. 299 s. ISBN 978-80-247-5104-7, 

str. 24. 
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vlivu na subjekt (v jakém rozsahu a v jaké výši je ohrožován) a bezprostředně 

poté se přijmou opatření na ochranu proti riziku, a to jak k jeho minimalizování 

a ke snížení neúměrného dopadu, tak proti opakovanému výskytu. Možností, 

jak se proti riziku chránit, je mnoho a je vhodné rozlišovat dva základní principy 

ochrany, takzvaný ofenzivní a defenzivní přístup k riziku. První přístup vede 

k eliminaci, odstranění příčin rizika a tedy jeho vzniku ex ante, zatímco druhý 

vede k poklesu (redukci) nepříznivých následků rizika na vyhovující úroveň 

ex post.
40

  

Zcela eliminovat rizika je však v praxi většinou nerealistické a subjekty tak častěji 

přistupují ke snížení důsledků rizika. Z finančního a ekonomického pohledu 

se jedná zejména o pojištění, zajištění se proti riziku pomocí finančních derivátů 

a diverzifikaci rizika. Nevýhodou těchto způsobů zajištění je, že nesnižují 

pravděpodobnost výskytu rizika, ale naopak ji mohou zvýšit, a to v důsledku 

morálního hazardu. V případě pojištění, které (částečně) kryje následky rizika, se 

totiž zainteresované subjekty chovají jinak v případě, kdy nesou „plné“ riziko, 

a jinak v případě, kdy jsou před riziky chráněny pojištěním. 

Z právních předpisů se riziky ve veřejné správě zabývá zákon č. 320/2001 Sb., 

o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon 

o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů. Jedním z hlavních cílů 

finanční kontroly je kontrolovat „(…) zajištění ochrany veřejných prostředků 

proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům (…).“41
. V rámci 

veřejnosprávní kontroly je prověřováno, zda je při zajišťování výkonu veřejné 

správy, poskytování veřejných statků a služeb a při nakládání s jejím majetkem 

přizpůsobováno „(…) uskutečňování operací při změnách ekonomických, 

právních, provozních a jiných podmínek novým rizikům (…).“42
. Řízení rizik je 

v kompetenci vedoucího orgánu veřejné správy (tj. ředitele, starosty, primátora), 

který má povinnost zavést interní kontrolní systém „(…) který je způsobilý včas 

zjišťovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozní, finanční, právní a jiná rizika 

vznikající v souvislosti s plněním schválených záměrů a cílů orgánu veřejné 

správy (…).“43
.  

Dále se rizikům věnuje pokyn Centrální harmonizační jednotky pro finanční 

kontrolu MF z dubna roku 2004 k jednotnému uplatňování závazných pravidel 

                                                   
40

  VALACH, J. a kolektiv. Investiční rozhodování a dlouhodobé financování. 3. vyd. Praha: 

Ekopress, s. r. o., 2010. 513 s. ISBN 978-80-86929-71-2, str. 178. 
41

 § 4 odst. 1 písm. b) zákona o finanční kontrole. 
42

 Ibid., § 11 odst. 3 písm. b). 
43

 Ibid., § 25 odst. 1 písm. b). 
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a doporučení pro systém řízení rizik v orgánech veřejné správy a metodická 

pomůcka k nastavení řídící kontroly podle COSO ERM
44

 se zaměřením na řízení 

rizik v orgánech státní správy taktéž vydaná MF v lednu roku 2007. 

Následující schéma uvádí jednotlivé zdroje rizik u účetních jednotek veřejného 

sektoru spolu s jejich stručným popisem a příklady. 

Schéma 3 Zdroje rizik u účetních jednotek veřejného sektoru 

 

Zdroj: PROKŮPKOVÁ, D. Řízení rizik v orgánech veřejné správy. Účetnictví nevýdělečných organizací 

a obcí, č. 2. Praha: Bilance, 2007. 48 s. ISSN 1213-3493, str. 24-25, vlastní zpracování. 

Pokud veřejný sektor selhává v některých svých úlohách, můžeme mluvit 

o rizicích, která z možných pochybení následně plynou a mohou tak ohrozit chod 

státu. Příkladů rizik v rámci veřejného sektoru je nespočetné množství a konkrétně 

se jim bude věnovat praktická část této diplomové práce.  

Určitý přenos rizika představuje například spolupráce a partnerství veřejného 

sektoru se sektorem soukromým, takzvané „PPP projekty“ (Public Private 

Partnership). Projekty mohou být plně nebo jen z části spojeny s poskytováním 

veřejných statků a služeb. Přestože je tato kooperace výhodná z různých důvodů 

pro obě strany, předpokladem vztahu je, že by partner měl být schopen zajistit 

statky a služby efektivněji s nižšími náklady. 

Za minulého režimu, v centrálně plánované ekonomice, nemusely podnikatelské 

subjekty v rámci své činnosti počítat s riziky, protože je za ně přebíral stát, který 

                                                   
44

 Model Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission – Enterprise Risk 

 Management. 
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za rizika nesl odpovědnost. V konečném důsledku tento proces vedl 

k neefektivnímu a nehospodárnému nakládání s peněžními prostředky, k absenci 

motivace dalšího rozvoje subjektu a tím i k ekonomické zaostalosti. Z tohoto 

důvodu je téma zachycení rizik a práce s nimi důležitá i v oblasti účetnictví, 

kdy dříve na ně nebyl brán zřetel. V současné době je každý subjekt odpovědný 

za vlastní hospodářský a ekonomický rozvoj, který musí zohledňovat všechna 

potencionální rizika. 

3.2 Zásada opatrnosti a další účetní principy 

Všeobecné základy účetnictví stojí na několika principech, bez jejichž znalosti  

a dodržování vedení účetnictví postrádá smysl, a tudíž účetní závěrka sestavená 

na jeho základě neposkytuje informaci o skutečné finanční situaci účetní jednotky, 

tedy o jejím hospodaření. Jedná se totiž o soubor pravidel, který by veškeré účetní 

jednotky měly respektovat při vedení účetnictví a sestavování účetních výkazů 

a který definuje podstatu účetnictví jako takového, a to již od prvopočátku 

jeho existence. 

Ze zkušeností vím, že spousta účetních z různých typů organizací, kteří 

zpracovávají jakékoli účetní záznamy dnes a denně, by nebyli schopni 

vyjmenovat základní účetní zásady. Nejsou si totiž vědomi faktu, že zmiňované 

zásady a principy ve skutečnosti znají a běžně je používají, protože jsou součástí 

tradičních postupů účtování. Neznalost je nejspíše způsobena neexistencí 

komplexního a samostatného vymezení v rámci právních předpisů v oblasti 

účetnictví. Většina ze základních zásad je ovšem zapracována do zákona 

o účetnictví. Dále uvedené účetní zásady a principy tvoří ucelený soubor, který 

byl koncipován způsobem, aby poskytoval základní rámec pro finanční 

výkaznictví a svým vymezením tak předcházel přijetí účetních metod a postupů, 

které by byly proti duchu účetní profese. 

Nejdůležitější zásadou, která je také všem ostatním nadřazená, je zásada „true 

and fair view“ neboli zásada věrného a poctivého zobrazení. Účetní 

jednotka podle této zásady ve svém účetnictví důvěryhodně zobrazuje veškeré 

operace a informace o jejím ekonomickém dění tak, aby byly pravdivé a férové 

a v souladu s postupy účtování a aplikací účetních pravidel, a to například 

bez ohledu na jejich daňový dopad. Stejně tak je zobrazení věrné, pokud 

informace, které účetní jednotka prezentuje, jsou spolehlivé, průkazné, 

srovnatelné a srozumitelné. 
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Další zásadou je „going concern“, tedy předpoklad neomezeného trvání účetní 

jednotky, přičemž se při vedení účetnictví předpokládá nepřetržité působení účetní 

jednotky, respektive není v nejbližší době ze strany vedení účetní jednotky 

očekáváno ukončení činnosti podniku. Tato zásada je také respektována 

i při ocenění dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a jeho následném 

odpisování po dobu jeho předpokládané doby použitelnosti a rovněž z ní vychází 

vedení účetnictví od vzniku až po zánik dané účetní jednotky. 

Zásada účetní jednotky „economic entity“ je předpokladem pro vymezení 

uzavřeného ekonomického celku, který má určitá práva a povinnosti a za který je 

vedeno účetnictví (sledován stav majetku a závazků a zjišťován výsledek 

hospodaření) a sestavována účetní závěrka. Ekonomický celek může tvořit jedna 

samostatná účetní jednotka, ale také skupina navzájem propojených jednotek, 

za něž je sestavována konsolidovaná účetní závěrka odrážející podstatu 

uspořádání. 

Zásada konzistentnosti a srovnatelnosti účetní závěrky mezi účetními obdobími  

„comparability/consistency“ předjímá stálost účetních metod v jednotlivých 

letech. Prostřednictvím této zásady je možné zabezpečit srovnatelnost informací 

vykazovaných v účetních závěrkách z hlediska času. Jedná se o požadavek 

na neměnnost postupů účtování a způsob oceňování například z důvodu, aby 

uživatelé účetních výkazů mohli odvodit trendy v postavení účetní jednotky 

z pohledu finanční situace. Pokud dojde ke změně pravidel pro účtování 

a vykazování s ohledem na argument zlepšení vypovídací schopnosti účetní 

závěrky, je nezbytně nutné o této skutečnosti informovat její uživatele, 

a to zejména v příloze účetní závěrky. 

Zásada objektivity účetních informací „objectivity principle“ či zásada 

nestrannosti má za to, že v rámci účetnictví jsou zachyceny všechny účetní 

případy tak, aby účetnictví bylo úplné. Podle této zásady jsou účetní případy 

prokazatelné na základě objektivní evidence (průkazné účetní záznamy 

a provedená inventarizace) a správné v souladu s platnými právními předpisy. 

Zásada objektivity je dále provázána s náležitostmi účetních dokladů a jejich 

archivací podle příslušných právních předpisů.
45

 

Dalšími účetními zásadami a principy, které jsou uznávány jak v rámci 

mezinárodních účetních standardů a principů, tím jsou myšleny Mezinárodní 

                                                   
45

  SKÁLOVÁ, J. a kolektiv. Podvojné účetnictví 2015. 21. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 

2015. 192 s. ISBN 978-80-247-5418-5, str. 15. 
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účetní standardy (IAS - International Accounting Standards), Mezinárodní 

standardy účetního výkaznictví (IFRS - International financial reporting 

standards), Všeobecně uznávané účetní principy USA (US GAAP – US Generally 

Accepted Accounting Principles) a Mezinárodní účetní standardy pro veřejný 

sektor (IPSAS - International Public Sector Accounting Standards), tak i v rámci 

české účetní legislativy, jsou níže uvedené:  

 zásada nezávislosti účetního období (akruální princip
46

),  

 zásada oceňování majetku a závazků (například oceňování v historických 

cenách
47

), 

 zásada zjišťování hospodářského výsledku v pravidelných intervalech 

(periodicita),  

 zásada oceňování v peněžních jednotkách,  

 zásada materiality (významnost), 

 zásada zákazu vzájemného zúčtování (zákaz kompenzace) a  

 princip bilanční kontinuity. 

Moje oblíbená zásada „substance over form“ zdůrazňuje přednost obsahu 

nad formou, kdy nejdůležitějším hlediskem je obsah účetních informací 

a zaznamenání „motivu“, tj. ekonomické podstaty jednotlivých transakcí. Forma 

neboli projev vůle je také významný, ale v porovnání s obsahem a s pravou 

podstatou účetního případu až druhořadý. V účetní soustavě České republiky není 

tato zásada plně přijata. Stále převládá právní podstata účetního případu, nikoliv 

jeho obsah. V této souvislosti je však vhodné upozornit na ustanovení zákona 

č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, ve kterém je mimo 

jiné stanoveno: „Správce daně vychází ze skutečného obsahu právního jednání 

nebo jiné skutečnosti rozhodné pro správu daní.“48
, z čehož vyplývá, 

že již i v rámci jiných právních předpisů České republiky je upřednostňován 

obsah nad formou. 

Uvedená zásada obsah nad formou je zakotvena pouze v mezinárodních účetních 

standardech, přičemž US GAAP dále uznávají i zásadu využití průmyslových 

zvyklostí a rovnováhu mezi přínosy a náklady (zásada náklady versus užitek), 

                                                   
46

  Aplikace akruálního principu v konečném důsledku souvisí s věcným přiřazováním nákladů 

a výnosů (takzvaný „matching principle“).  
47

 Vedení účetnictví je v České republice založeno na bázi oceňování v historických cenách.  
48

 § 8 odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů. 
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a to s přihlédnutím k odlišnému pojetí účetnictví v anglosaských zemích, které je 

založeno na zvykovém právu.
49

 

Nyní se dostáváme k popisu zásady opatrnosti (konzervativnosti). Právě zásada 

„conservatism“ je stěžejní pro mou diplomovou práci a zahrnuje ochranu 

před riziky, která je nezbytně nutné v souvislosti se zásadou opatrnosti zobrazit 

v účetnictví. Tato zásada je dodržována nejen v rámci právní úpravy účetnictví 

v České republice, ale i po celém světě. 

Již ve středověku si správci panství uvědomovali, že je lepší šlechtice (majitele) 

o stavu jejich majetku informovat s určitou opatrností a konzervativním 

přístupem, nežli předpovídat rozvoj, který by se nemusel naplnit, a následným 

zklamáním pánů přijít o práci. Významný rozkvět této zásady byl zaznamenán 

v 19. století. V té době finančníci zjistili, že účetní výkazy musí poskytovat 

informace více uživatelům, například i bance. Opatrný pohled na zisky 

a opatrnější ocenění aktiv a závazků se staly symbolem úspěšného a stabilního 

podnikatele.
50

 

Zásada opatrnosti vyplývá ze zásady neomezeného trvání účetní jednotky, kdy je 

vedení účetní jednotky optimistické v souvislosti s její nepřetržitou existencí. 

Přepjatý optimismus mírní při vedení účetnictví zásada opatrnosti, která bere 

v úvahu všudypřítomnou nejistotu – riziko, které je způsobeno i externími vlivy, 

které účetní jednotka není schopna ovlivnit. Jak již bylo naznačeno v předchozí 

podkapitole o rizicích, veškerá rozhodnutí týkající se finanční a ekonomické 

situace účetních jednotek probíhají za určitých rizik, která mohou ovlivňovat 

budoucí vývoj a činnosti účetních jednotek a v konečném důsledku i jejich 

existenci. Rizika by měla být v účetnictví zachycena tak, aby uživatelé účetních 

výkazů neměli o účetní jednotce zkreslené informace, které by mohly navodit 

neúměrná optimistická očekávání neodpovídající skutečnosti.  

Z výše uvedeného vyplývá, že náklady a závazky z předpokládaných 

a očekávaných výdajů z titulu ztrát, rizik a znehodnocení majetku by měly být 

identifikovány a promítnuty do účetnictví, respektive do výše výsledku 

hospodaření i v případě, že prozatím reálně nenastaly a jejich výše není s přesností 

stanovena. Důležitost je také kladena na správné stanovení dalších postupů 

                                                   
49

  KOVANICOVÁ, D. Abeceda účetních znalostí pro každého. 16. vyd. Praha: Bova Polygon, 

2006. 444 s. ISBN 80-7273-130-0, str. 132. 
50

  PROCHÁZKA, D., ZELENKOVÁ, M. Konzervatizmus v účetnictví – od historie 

po současnost. Změny účetní a daňové legislativy v roce 2007. Sborník pedagogické 

konference, IV. ročník. Praha: Nakladatelství Oeconomica, 2006. s. 104–115, ISBN 80-239-

8367-9.  
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a nepřenášení rizika do budoucna. U výnosů (zisků) a zhodnocení aktiv platí 

opačný přístup pro jejich zachycení v účetnictví, tedy zobrazit je až po jejich 

uskutečnění, skutečném dosažení. „Zároveň by se měly vykazovat nejnižší 

z možných hodnot aktiv a výnosů a nejvyšší z možných hodnot závazků 

a nákladů.“51
, což lapidárně znamená: nenadhodnocovat aktiva a výnosy 

a nepodhodnocovat závazky a náklady. Účetní jednotka by tak raději měla počítat 

vždy s horší variantou, která by mohla případně nastat, pokud platné právní 

předpisy v oblasti účetnictví nestanoví jinou výši ocenění. Tato koncepce nám 

umožňuje reálně posoudit finanční situaci účetní jednotky a její hospodaření.  

Konzervatismus v účetnictví se může dostávat do rozporu s jinými zásadami 

a principy (zásadou věrného a poctivého zobrazení, zásadou konzistentnosti 

a srovnatelnosti účetní závěrky mezi účetními obdobími a zásadou objektivity 

účetních informací). Zásada opatrnosti by měla být prioritně uplatňována 

při nestandardních, neurčitých a též riskantních situacích. 

Cílem samotné aplikace již zmíněných zásad je dosažení věrnějšího zobrazení 

skutečností a finanční situace dané účetní jednotky. Právě použitím zásady 

opatrnosti, jakožto účetní zásady snižující dopady rizika, dochází ke zvýšení 

vypovídací schopnosti účetní závěrky, tedy i k vyšší využitelnosti účetních 

výkazů pro jejich uživatele, neboť dostávají cenné informace o předpokládaném 

„nebezpečí“, například vykázání rezervy v účetní závěrce. 

Mezi jednotlivé nástroje účetnictví, na jejichž základě dochází k aplikaci zásady 

opatrnosti v účetních výkazech, patří zejména rezervy, opravné položky, odpisy, 

oceňování a podmíněná aktiva a podmíněné závazky. Následující kapitola této 

diplomové práce je věnována nejen legislativní úpravě vybraných nástrojů.  

                                                   
51

  „PROCHÁZKA, D. Snížení hodnoty aktiv – konkrétní projev aplikace zásady opatrnosti 

v účetních výkazech“, oficiální webové stránky Vysoké školy ekonomické v Praze, 

https://webhosting.vse.cz/prochazd/media/Materialy/VSE/Veda/2008/2008_Zitomir.pdf 

(staženo 1. 3. 2015). 

https://webhosting.vse.cz/prochazd/media/Materialy/VSE/Veda/2008/2008_Zitomir.pdf
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4 Vybraná účetní a právní specifika 

4.1 Právní předpisy v oblasti účetnictví 

V České republice je účetnictví regulováno právními předpisy. Obchodní 

společnosti se řídí buď českými právními předpisy v oblasti účetnictví, 

nebo v případě, že mají cenné papíry kótovány na evropském regulovaném trhu, 

řídí se IAS/IFRS.
52

 VÚJ se řídí právními předpisy, kterými jsou zákon 

o účetnictví a prováděcí vyhlášky k zákonu o účetnictví, a Českými účetními 

standardy (dále jen „ČÚS“) pro některé VÚJ.  

Účetní legislativa
53

 platná do konce roku 2009 stanovovala jednotlivým účetním 

jednotkám veřejného sektoru povinnost sestavovat účetní záznamy (účetní 

výkazy), jejichž forma a obsah byly napříč veřejným sektorem zcela odlišné, 

a tedy ne zcela srovnatelné. Tato skutečnost vyplývala z různé míry uplatnění 

akruálního principu v účetnictví jednotlivých typů účetních jednotek veřejného 

sektoru, respektive v míře používání některých účetních metod, jako je například 

oceňování, odpisování, časové rozlišení, rezervy, opravné položky a jiné. 

Sestavené účetní výkazy nebylo možné reálně použít pro funkční řízení veřejných 

financí, hospodárné a efektivní nakládání s majetkem státu a pro sestavení 

účetních výkazů za Českou republiku.
54

 Podle mého názoru uvedené účetní 

výkazy v porovnání se současně sestavovanými neposkytovaly informace 

o skutečné finanční situaci účetní jednotky, a tudíž nebyly využitelné pro řídící 

pracovníky účetních jednotek veřejného sektoru a jejich strategická a ekonomická 

rozhodování, ani pro širokou veřejnost. 

S ohledem na tyto skutečnosti se jevila potřeba provést významné úpravy nejen 

v oblasti účetní legislativy pro účetní jednotky veřejného sektoru, ale bylo 

i nezbytně nutné provést úpravy v oblasti právních předpisů týkajících se 

hospodaření příslušných účetních jednotek, nakládání s majetkem státu 

a souvisejících právních předpisů. 

                                                   
52

 § 19a odst. 1 zákona o účetnictví. 
53

  Vyhláška č. 505/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., 

o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou územními 

samosprávnými celky, příspěvkovými organizacemi, státními fondy a organizačními složkami 

státu, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „vyhláška č. 505/2002 Sb.“). 
54

  „Návrh vyhlášky, kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 

ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou územními samosprávnými celky, 

příspěvkovými organizacemi, státními fondy, včetně Pozemkového fondu České republiky 

a organizačními složkami státu – důvodová zpráva“, oficiální webové stránky Vlády České 

republiky, https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN7V397D2M (staženo 1. 2. 2015). 

https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN7V397D2M
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Usnesením vlády České republiky ze dne 23. května 2007 č. 561 k vytvoření 

účetnictví státu se vláda usnesla na vytvoření účetnictví státu, a to s navrhovanou 

účinností od 1. ledna 2010, přičemž jeho přípravou a realizací pověřila MF.
55

 

Projekt účetnictví státu se pak v průběhu následujících měsíců stal součástí širšího 

projektu reformy veřejných financí, a tedy i projektu Státní pokladny, kdy v rámci 

technického řešení byl zaveden Integrovaný informační systém Státní pokladny. 

Cílem vytvoření účetnictví státu bylo vytvoření podmínek pro efektivní zajištění 

správných, úplných a včasných informací o hospodářské situaci státu 

a příslušných účetních jednotek. Pro zajištění uvedeného cíle byla a je významná 

zejména vhodnost použití IPSAS a potřeby a možnosti samotných účetních 

jednotek veřejného sektoru. 

Zákon o účetnictví představuje stěžejní legislativní rámec pro vedení účetnictví 

jednotlivých druhů účetních jednotek ze soukromého i veřejného sektoru, včetně 

neziskových organizací. Přílohou této diplomové práce je stručný přehled 

některých vybraných ustanovení zákona o účetnictví, ve kterých jsou zakotveny 

účetní zásady popsané v předchozí kapitole.  

Účetní jednotky jsou povinny vycházet při vedení účetnictví zejména z ustanovení 

§ 4, § 7 a § 8 zákona o účetnictví, podle kterých mají být mimo jiné informace 

obsažené v účetních výkazech věrné a poctivé a při dodržení předpokladu trvání 

podniku i akceptující zásadu opatrnosti. Dále je nezbytné upozornit na ustanovení 

§ 8 odst. 2 zákona o účetnictví, přičemž účetnictví účetní jednotky je správné, 

jestliže účetní jednotka vede účetnictví tak, že to neodporuje zákonu o účetnictví 

a ostatním právním předpisům ani neobchází jejich účel.  

Účetní jednotky jsou povinny účtovat podvojnými účetními zápisy
56

 na stranách 

Má dáti a Dal účtů, to znamená, že vedou takzvané „podvojné účetnictví“. Rozsah 

vedení účetnictví je vymezen v ustanovení § 9 zákona o účetnictví, 

kdy rozlišujeme vedení účetnictví v plném a ve zjednodušeném rozsahu. 

Zjednodušený rozsah vedení účetnictví mohou použít z VÚJ pouze PO, pokud 

o této skutečnosti rozhodne jejich zřizovatel. Zároveň se však nesmí jednat 

o konsolidovanou účetní jednotku podle zákona o účetnictví, což není zcela 

v souladu s aktuální koncepcí sestavování účetních výkazů za Českou republiku 

a DKCS. Do konsolidačního celku Česká republika by měly být totiž zahrnuty 

veškeré VÚJ, tedy včetně PO a zdravotních pojišťoven.  

                                                   
55

 „Usnesení vlády České republiky ze dne 23. května 2007 č. 561 k vytvoření účetnictví státu“, 

http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2007&05-23 (staženo dne 

1. 3. 2015). 
56

 § 3 odst. 1 zákona o účetnictví. 
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S ohledem na stávající znění zmiňovaného ustanovení by tak musely dotčené PO 

přejít na vedení účetnictví v plném rozsahu. Analýzou dat CSÚIS bylo ze strany 

MF zjištěno, že více jak polovina PO v současnosti vede účetnictví 

ve zjednodušeném rozsahu. Z tohoto důvodu nejsou PO v roce 2015 zahrnuty 

do konsolidačního celku Česká republika, tudíž nejsou konsolidovanými 

jednotkami státu, a to na základě přechodného ustanovení prováděcí vyhlášky 

k zákonu o účetnictví. V této souvislosti je v rámci novely zákona o účetnictví 

počítáno s úpravou stávajícího znění ustanovení § 9 odst. 3 písm. c) zákona 

o účetnictví s předpokládanou účinností od 1. ledna 2016. PO tak budou mít 

nadále možnost vést účetnictví ve zjednodušeném rozsahu.
57

 Z uvedeného 

vyplývá, že tyto účetní jednotky nemusejí upravovat své interní předpisy 

a ekonomické informační systémy, neboť budou do účetní konsolidace státu 

zahrnuty až v roce 2016.  

Na tomto místě je důležité zmínit, že pokud účetní jednotka vede účetnictví 

ve zjednodušeném rozsahu, nevztahuje se na ni mimo jiné ustanovení § 25 odst. 3 

zákona o účetnictví, nevytváří rezervy a opravné položky
58

 a dále neúčtuje 

v knihách analytických účtů a v knihách podrozvahových účtů
59

 (dále jen „PÚ“), 

z čehož vyplývá, že účetní závěrka sestavená na jeho základě zcela nerespektuje 

zásadu opatrnosti, a tudíž poskytuje neúplné informace o skutečné finanční situaci 

účetní jednotky. 

Se zrušením pojmu „podvojné účetnictví“60 bylo zrušeno i vedení jednoduchého 

účetnictví, které spočívá v zachycení veškerých příjmů a výdajů v pokladně 

a na běžném účtu prostřednictvím peněžního deníku, v zachycení informací 

o pohledávkách a závazcích v knize pohledávek a závazků a v poskytnutí 

přehledu o majetku, jenž slouží k činnosti účetní jednotky. Ustanovení 

§ 38a zákona o účetnictví stále umožňuje některým nestátním neziskovým 

organizacím vést účetnictví v soustavě jednoduchého účetnictví, pokud jejich 

                                                   
57

 „Sněmovní tisk 398/0, část č. 1/8 Novela zákon o účetnictví – EU“, oficiální webové stránky 

Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=398&CT1=0 (staženo 1. 3. 2015). 
58

  § 13a odst. 1 písm. c) a d) zákona o účetnictví: „Účetní jednotky, které vedou účetnictví 

ve zjednodušeném rozsahu, (…), nepoužijí ustanovení § 25 odst. 3, s výjimkou odpisů, nepoužijí 

ustanovení § 26 odst. 3 týkající se rezerv a opravných položek podle zvláštních právních 

předpisů, (…).“. 
59

  Ibid., § 13a odst. 2: „Účetní jednotky, které vedou účetnictví ve zjednodušeném rozsahu podle 

odstavce 1, nemusí používat ustanovení § 13 odst. 1 písm. c) a d).“. 
60

  Z důvodu novely zákona o účetnictví se tento pojem již od roku 2004 nepoužívá, byl v rámci 

zákona o účetnictví nahrazen pojmem „účetnictví“. 
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příjmy nepřesáhnou 3 000 000 Kč za poslední tři účetní období.
61

 V rámci 

již zmíněné novely zákona o účetnictví s předpokládanou účinností 

od 1. ledna 2016 bude i s ohledem na požadavky směrnice Evropského 

parlamentu a Rady č. 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 zásadně změněn rozsah 

účetních jednotek, které jednoduché účetnictví mohou použít, a dojde též k vydání 

prováděcí vyhlášky týkající se jednoduchého účetnictví.
62

 

S reformou veřejných financí, tedy vznikem účetnictví státu, došlo v zákoně 

o účetnictví k vymezení VÚJ a ke stanovení základních pravidel a povinností 

týkajících se předávání účetních záznamů do CSÚIS. V této souvislosti byly 

vydány následující prováděcí vyhlášky k zákonu o účetnictví a ČÚS pro některé 

VÚJ. 

V prvé řadě se jedná o vyhlášku č. 410/2009 Sb., kterou se provádějí některá 

ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, 

pro některé vybrané účetní jednotky, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen 

„vyhláška č. 410/2009 Sb.“) představující stěžejní prováděcí právní předpis 

k zákonu o účetnictví pro některé VÚJ.
63

  

V první části této vyhlášky je vymezen předmět úpravy a působnost. Druhá část 

stanovuje pro vedení účetnictví ve zjednodušeném a v plném rozsahu rozsah 

a způsob sestavování účetní závěrky, která se skládá z rozvahy, výkazu zisku 

a ztráty, přílohy účetní závěrky, přehledu o peněžních tocích a přehledu 

o změnách vlastního kapitálu
64

, dále uspořádání, označování a obsahové 

vymezení aktiv, pasiv, PÚ, nákladů, výnosů, výsledků hospodaření a informací 

v příloze účetní závěrky, v přehledu o peněžních tocích a v přehledu o změnách 

vlastního kapitálu. Její nedílnou součástí je závazný vzor částí účetní závěrky, 

včetně závazných vzorů částí účetní závěrky pro jednotlivé druhy či skupiny VÚJ. 

V rámci posledních částí vyhlášky je také stanovena směrná účtová osnova a jsou 

upraveny některé účetní metody a přechodná a zrušovací ustanovení. Vyhláška 

č. 410/2009 Sb. se týká všech VÚJ vyjma zdravotních pojišťoven. 

                                                   
61

  V uvedeném případě postupují dotčené účetní jednotky podle již zrušené vyhlášky 

č. 507/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 

ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky účtující v soustavě jednoduchého účetnictví, 

ve znění pozdějších předpisů. 
62

  „Sněmovní tisk 398/0, část č. 1/8 Novela zákon o účetnictví – EU“, oficiální webové stránky 

Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=398&CT1=0 (staženo 1. 3. 2015). 
63

  V souvislosti s nabytím její účinnosti od 1. ledna 2010 došlo zároveň ke zrušení vyhlášky 

č. 505/2002 Sb. a vyhlášky č. 402/2005 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona 

č. 563/1991, o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro Pozemkový fond České republiky. 
64

 § 3 odst. 1 vyhlášky č. 410/2009 Sb. 
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Vyhláška č. 383/2009 Sb., o účetních záznamech v technické formě vybraných 

účetních jednotek a jejich předávání do centrálního systému účetních informací 

státu a o požadavcích na technické a smíšené formy účetních záznamů (technická 

vyhláška o účetních záznamech), ve znění pozdějších předpisů, stanovuje 

pravidla pro formát, strukturu, přenos a zabezpečení účetních záznamů 

v technické formě dotčených VÚJ a rozsah a četnost předávání těchto účetních 

záznamů, předávání finančních údajů a požadavky na technické a smíšené formy 

účetních záznamů.
65

  

Cílem této vyhlášky je vytvořit podmínky pro efektivní předávání 

a shromažďování účetních záznamů a finančních výkazů v CSÚIS, a to zejména 

pro potřeby řízení veřejných financí, sestavení účetních výkazů za Českou 

republiku a vykazování finančních, účetních a statistických informací vůči 

mezinárodním institucím. V této souvislosti vyhláška dále obsahuje ustanovení 

týkající se zajištění komunikace účetních jednotek s CSÚIS a zajištění požadavků 

na bezpečnost a průkaznost při komunikaci s CSÚIS. Na tomto místě bych si 

dovolila upozornit, že v rámci příloh k technické vyhlášce o účetních záznamech 

je rovněž stanoven závazný vzor Pomocného analytického přehledu
66

, který 

předávají OSS, státní fondy, PO zřízené OSS, kraje, RRRS a dále pak obce a PO 

zřízené ÚSC a DSO, pokud splní stanovené podmínky. 

Vyhláška č. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a závazků stanovuje 

požadavky na organizační zajištění a způsob provedení inventarizace pro VÚJ 

včetně bližších podmínek inventarizace jiných aktiv a jiných pasiv.
67

 

Inventarizační vyhláška dále stanovuje provedení inventarizace u vybraného 

majetku - kulturních památek, sbírek muzejní povahy a archeologických nálezů.
68

 

Vyhláška č. 220/2013 Sb., o požadavcích na schvalování účetních závěrek 

některých vybraných účetních jednotek stanovuje požadavky na organizaci 

schvalování účetních závěrek některých VÚJ a způsob poskytování součinnosti 

osob zúčastněných na tomto schvalování.
69

 Cílem této vyhlášky, která nabyla 

účinnosti dnem 1. srpna 2013 a týkala se schvalování účetních závěrek 
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 § 1 technické vyhlášky o účetních záznamech. 
66

  Jedná se o účetní záznam, který vznikl na základě požadavků Evropské komise (Eurostatu) 

jako zdroj dat vycházejících přímo z účetnictví. Zavedením tohoto výkazu došlo k zajištění 

závazků vůči Evropské unii, a to naplněním množství evropských směrnic a nařízení v oblasti 

získávání dat pro statistické vykazování. 
67

 § 1 odst. 1 vyhlášky č. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a závazků. 
68

 Ibid., § 12 až § 16. 
69

  § 1 vyhlášky č. 220/2013 Sb., o požadavcích na schvalování účetních závěrek některých 

vybraných účetních jednotek. 
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již za účetní období roku 2012, je sjednocení formálních postupů při zajištění 

jednoho ze stupňů validace účetních závěrek účetních jednotek veřejného sektoru, 

a to v případě VÚJ s výjimkou zdravotních pojišťoven. Právě proces schvalování 

účetních závěrek by měl vést ke zvýšení jejich validity. Dalším cílem je posílení 

právní jistoty dotčených účetních jednotek, případně osob dotčených procesem 

schvalování účetní závěrky, ve věci organizace schvalování účetní závěrky 

a ve věci způsobu poskytování součinnosti při procesu schvalování. Informaci 

o schválení nebo neschválení účetní závěrky, včetně souvisejících informací, 

předávají některé VÚJ prostřednictvím CSÚIS, tedy nikoliv datovou schránkou 

nebo jiným způsobem.
70

 Technický způsob předání je shodný jako u ostatních 

účetních záznamů předávaných do CSÚIS. 

V rámci závěrečné etapy účetní reformy veřejných financí došlo s účinností 

k 1. lednu 2015 k vydání prozatím poslední prováděcí vyhlášky k zákonu 

o účetnictví, a to vyhlášky č. 312/2014 Sb., o podmínkách sestavení účetních 

výkazů za Českou republiku (konsolidační vyhláška státu). Konsolidační 

vyhláška státu stanovuje již zmíněné sestavování účetních výkazů za Českou 

republiku a za DKCS, postup zahrnování účetních jednotek do konsolidačního 

celku Česká republika, do vyšších DKCS a do DKCS, uspořádání, označování 

a obsahové vymezení položek majetku a jiných aktiv, závazků a jiných pasiv, 

nákladů, výnosů a peněžních toků v účetních výkazech za Českou republiku 

a za DKCS, metody konsolidace a další informace ke konsolidaci státu.
71

  

Uvedené účetní výkazy budou sestavovány na základě dat předávaných 

dotčenými účetními jednotkami do CSÚIS v rámci konsolidačních účetních 

záznamů, kterými se rozumí účetní závěrka, Pomocný konsolidační přehled 

a seznam účetních jednotek patřících do DKCS, a Pomocného analytického 

přehledu. V současné době je MF připravován konsolidační modul umožňující 

sestavování účetních výkazů za Českou republiku, který bude součástí 

Integrovaného informačního systému Státní pokladny, kdy v prvé řadě je 

nezbytně nutné vypracovat detailní funkční specifikaci, která zahrnuje zejména 

následující oblasti: 

 požadavky na funkcionality modulu včetně požadavků na jeho výkon, 

 dopady do správy uživatelů (například i dokumentace pro koncové 

uživatele), 
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  § 29 odst. 4 vyhlášky č. 220/2013 Sb., o požadavcích na schvalování účetních závěrek 

některých vybraných účetních jednotek. 
71

 § 1 konsolidační vyhlášky státu. 
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 řešení sestavování konsolidačního stromu (konsolidační celek), 

 popis jednotlivých kroků konsolidace (konsolidační operace a jiné) a 

 nastavení kontrolních mechanismů.
72

 

Pro dosažení souladu při používání účetních metod a postupů účtování 

jednotlivými účetními jednotkami a pro zajištění vyšší míry srovnatelnosti 

účetních závěrek a zvýšení jejich vypovídací schopnosti vydává MF ČÚS, 

přičemž jejich vydání se oznamuje ve Finančním zpravodaji.
73

 Podle zákona 

o účetnictví postupují VÚJ vždy podle ČÚS. „(…) Ostatní účetní jednotky se 

mohou od standardů odchýlit, pokud tím zajistí věrný a poctivý obraz předmětu 

účetnictví. (…).“74
 

V roce 2009 zveřejnilo MF ve Finančním zpravodaji s účinností od 1. ledna 2010 

 ČÚS pro některé VÚJ č. 701 – Účty a zásady účtování na účtech,  

 ČÚS pro některé VÚJ č. 702 – Otevírání a uzavírání účetních knih, 

 ČÚS pro některé VÚJ č. 704 – Fondy účetních jednotek. 

V roce 2010 zveřejnilo MF ve Finančním zpravodaji s účinností od 1. ledna 2011 

 ČÚS pro některé VÚJ č. 703 – Transfery,  

 ČÚS pro některé VÚJ č. 705 – Rezervy,  

 ČÚS pro některé VÚJ č. 706 – Opravné položky a vyřazení pohledávek, 

 ČÚS pro některé VÚJ č. 707 – Zásoby. 

V roce 2011 zveřejnilo MF ve Finančním zpravodaji s účinností 

od 31. prosince 2011 ČÚS pro některé VÚJ č. 708 – Odpisování dlouhodobého 

majetku.  

V roce 2012 zveřejnilo MF ve Finančním zpravodaji s účinností od 1. ledna 2013 

 ČÚS pro některé VÚJ č. 709 – Vlastní zdroje, 

 ČÚS pro některé VÚJ č. 710 – Dlouhodobý nehmotný majetek 

a dlouhodobý hmotný majetek. 

Od vzniku účetnictví státu do současné doby bylo vydáno celkem 10 ČÚS 

pro některé VÚJ, které byly již několikrát novelizovány. Postupným vydáváním 

ČÚS pro některé VÚJ dochází k upřesňování postupů účtování a specifikaci 
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 Interview s pracovníkem Ministerstva financí ČR, 17. března 2015. 
73

 § 36 odst. 1 zákona o účetnictví. 
74

 Ibid. 
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použití některých účetních metod. Neznamená to však, že by například některé 

VÚJ nemohly použít již v účetním období roku 2010 metodu tvorby a použití 

rezerv, i když některé postupy účtování v rámci ČÚS pro některé VÚJ č. 705 – 

Rezervy byly vydány až s účinností od 1. ledna 2011.  

Významná část VÚJ kritizuje nedostatečné množství vydaných ČÚS pro některé 

VÚJ a poptává urgentní vydání dalších, a to s ohledem na skutečnost, že aktuální 

ČÚS pro některé VÚJ zdaleka nepokrývají veškeré oblasti. MF aktuálně 

připravuje nový ČÚS pro některé VÚJ, který se bude týkat dlouhodobého 

a krátkodobého finančního majetku, a to s předpokládanou účinností 

od 1. ledna 2017. V rámci připravovaného ČÚS pro některé VÚJ budou upraveny 

zejména následující oblasti: oceňování finančního majetku a postupy účtování 

v případě úvěrů, derivátů, majetkových účastí a cenných papírů (směnek, 

dluhopisů a dalších). Ze strany MF je zvažováno vydání dalších ČÚS pro některé 

VÚJ z důvodu nezbytnosti úpravy dalších nejasných oblastí se zohledněním 

strategie vývoje účetnictví státu, například přijetí Evropských účetních standardů 

pro veřejný sektor
75

 (EPSAS – European Public Sector Accounting Standards).
76

 

Podnikatelské účetní jednotky se při vedení účetnictví řídí, kromě zákona 

o účetnictví, prováděcí vyhláškou č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá 

ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro 

účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného 

účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „vyhláška č. 500/2002 Sb.“) 

a ČÚS pro podnikatele, které obsahují 23 ČÚS, tj. ČÚS pro podnikatele č. 001 – 

023, a oproti ČÚS pro VÚJ, tedy i zdravotní pojišťovny, mají pouze doporučující 

charakter. 

Pro úplnost bych si dovolila poznamenat, že již zmíněné neziskové organizace, 

které patří mezi účetní jednotky veřejného sektoru, tj. veřejné vysoké školy, 

Český rozhlas a Česká televize, nevedou účetnictví podle vyhlášky 

č. 410/2009 Sb., ale společně s ostatními neziskovými organizacemi postupují 

podle prováděcí vyhlášky k zákonu o účetnictví č. 504/2002 Sb., kterou se 

provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění 

pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, u kterých hlavním předmětem činnosti 

                                                   
75

  V současné době je v rámci Evropské komise, respektive Eurostatu připravována standardizace 

účetního výkaznictví veřejného sektoru, které je založeno na akruální bázi. Zavedení evropské 

harmonizace účetnictví je zamýšleno pro jednotlivé členské státy Evropské unie. V této 

souvislosti by mělo být vycházeno zejména ze standardů IPSAS, a to s přihlédnutím 

ke specifikům Evropské unie a požadavkům statistického výkaznictví (ESA – European System 

of Accounts). 
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není podnikání, pokud účtují v soustavě podvojného účetnictví, ve znění 

pozdějších předpisů. Naproti tomu zdravotní pojišťovny, které patří mezi VÚJ, 

vedou účetnictví podle samostatné prováděcí vyhlášky k zákonu o účetnictví, kdy 

se jedná o vyhlášku č. 503/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení 

zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro zdravotní 

pojišťovny, ve znění pozdějších předpisů. V následujícím textu se již věnuji 

výhradně účetním metodám a postupům stanoveným pro některé VÚJ, které 

vedou účetnictví podle vyhlášky č. 410/2009 Sb. 

4.2 Vybrané nástroje účetního zobrazení rizik 

4.2.1 Obecné vymezení 

V této podkapitole se budu zabývat některými nástroji, které jsou odrazem zásady 

opatrnosti v účetnictví a jsou tak stěžejní pro tuto diplomovou práci a především 

pro její praktickou část. 

Rezervy jsou obecně chápány jako závazky (dluhy), které se vytvářejí na úhradu 

významných budoucích výdajů, respektive nákladů či ztrát, u kterých není znám 

okamžik realizace a konkrétní výše plnění. Rezervy jsou vykazovány v rozvaze 

v rámci cizích zdrojů, nikoli však v rámci závazků, a to z důvodu neexistence 

skutečného dluhu vůči třetí osobě v právním pojetí, z čehož je patrné, že jde 

o specifickou účetní kategorii. V této souvislosti lze poznamenat, že rezervy svojí 

povahou mají charakter vlastních zdrojů jako „účelové“ fondy, kdy v případě 

vyčlenění peněžních prostředků s nimi může účetní jednotka do okamžiku čerpání 

volně disponovat.  

V případě podmíněných aktiv se jedná o aktiva, která vznikla následkem 

minulých událostí a která jsou podmíněna budoucími událostmi mající vliv 

na existenci uvedených aktiv, přičemž tyto události nejsou zcela ovlivnitelné 

ze strany účetní jednotky. 

V neposlední řadě je nezbytně nutné vymezit podmíněné závazky, které mohou 

být definovány jako závazky mající původ v minulých událostech, jejichž jsou 

důsledkem a jejichž existence je podmíněna jednou nebo více událostmi, jež 

mohou pravděpodobně v budoucnu nastat a nejsou zcela pod kontrolou příslušné 

účetní jednotky. 

Zmíněné pojmy jsou používány jak v rámci českých právních předpisů v oblasti 

účetnictví, tak i v rámci mezinárodních účetních standardů. Tabulka 4 uvádí 
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základní přehled pojetí rezerv a podmíněných aktiv a závazků v IAS/IFRS, 

US GAAP, IPSAS i v zákoně o účetnictví. 

Tabulka 4 Vymezení rezerv a podmíněných aktiva a závazků v rámci účetních standardů 

 

Zdroj: Zákon o účetnictví; DVOŘÁKOVÁ, D. Finanční účetnictví a výkaznictví podle mezinárodních 

standardů IFRS. 3. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2011. 327 s. ISBN 978-80-251-3652-2, str. 226-227; 

Příručka mezinárodních účetních standardů pro veřejný sektor. Svazek I. Praha: Nejvyšší kontrolní úřad, 
2008. 602 s. ISBN 978-80-254-3888-6, str. 566-569; „450 Contingencies“, webové stránky neziskové 

společnosti Public.Resource.Org, které poskytují transformaci Accounting Standards Codification 450 

od Financial Accounting Standards Board (FASB), 

https://law.resource.org/pub/us/code/bean/fasb.html/fasb.450.2011.html (staženo 1. 3. 2015), vlastní 
zpracování. 
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Z provedeného porovnání mezinárodních účetních standardů se zákonem 

o účetnictví (viz Tabulka 4) je patrné, že v zákoně o účetnictví chybí vymezení 

základního účetního pojmosloví, popřípadě definic, přičemž tento nedostatek je 

kritizován i ze strany odborné veřejnosti. A právě absence definic základních 

účetních pojmů vede v některých případech k nejednotným postupům účtování, 

například identifikace výnosu z titulu prodeje dlouhodobého majetku u státních 

PO a identifikace výnosu a nákladu z titulu zprostředkování průtokového 

transferu. I z tohoto důvodu je ze strany MF zvažována příprava nového zákona 

o účetnictví, ve kterém by mělo dojít k významné harmonizaci účetnictví České 

republiky se standardy IAS/IFRS a IPSAS (popřípadě EPSAS).
77

 Tyto 

mezinárodní účetní standardy nejlépe vymezují uvedené pojmy.  

Americké standardy US GAAP obsahují obdobné definice zmiňovaných pojmů, 

nikoli však jednoznačnou definici pojmu „rezerva“ (provision), jak je tomu 

v případě mezinárodních účetních standardů IAS/IFRS, což je způsobeno 

rozsáhlým množstvím standardů US GAAP, které se úpravě rezerv věnují 

(ASC 450 Contingencies
78

, ASC 410 Asset Retirement and Environmental 

Obligations, ASC 420 Exit or Disposal Cost Obligations a další). 

Ovšem z uvedeného textu v Tabulce 4 je evidentní jejich podstata i princip 

vykazování analogicky jako v IAS/IFRS. Podobný je i přístup pro uznání rezerv, 

avšak pravděpodobnost výskytu uznání ztráty je v případě IAS/IFRS více než 

pravděpodobná oproti US GAAP. 

Dalšími nástroji zásady opatrnosti se nebudu v rámci této diplomové práce 

zabývat, a to z důvodu, že rezervy a podmíněné závazky jsou spolu úzce 

provázány a podle mého názoru se jedná o nejzajímavější způsoby zachycení rizik 

v účetnictví nejen v případě VÚJ, a tedy by bylo vhodné je podrobit důkladnější 

analýze.  

4.2.2 Rezervy 

V této části věnující se problematice rezerv se nejdříve zaměřím na jejich 

legislativní úpravu, kdy stěžejním ustanovením v souvislosti se zásadou opatrnosti 

je ustanovení § 26 odst. 3 zákona o účetnictví: „(…) Rezervami podle tohoto 

zákona se rozumí rezerva na rizika a ztráty, rezerva na daň z příjmů, rezerva 

na důchody a podobné závazky, rezerva na restrukturalizaci. Rezervami se dále 

                                                   
77

 Interview s pracovníkem Ministerstva financí ČR, 15. února 2015. 
78

  Dříve se podmíněnými položkami zabýval Statement of Financial Accounting Standards No. 5 

(SFAS No. 5) „Accounting for Contingencies“. 



39 

 

rozumí technické rezervy nebo jiné rezervy podle zvláštních právních předpisů. 

(…)“79. Z tohoto ustanovení je zřejmé, že se rezervy v rámci české účetní 

legislativy rozdělují do dvou základních skupin, a to na rezervy účetní a rezervy 

zákonné.  

Účetní rezervy jsou ve výše uvedeném ustanovení taxativně vymezeny, jsou 

daňově neuznatelné a jejich tvorba a čerpání by měla být upravena vnitřním 

předpisem účetní jednotky, tj. směrnicí. Účetní rezervy se v pojetí českých 

účetních předpisů vytváří na základě aktuálně známých událostí, při jejichž 

posouzení je možné očekávat budoucí výdaje, respektive náklady či ztráty, čímž 

dochází k aplikaci zásady opatrnosti a k zohlednění pravděpodobných budoucích 

rizik. Jedním ze základních předpokladů tvorby rezerv na rizika nebo ztráty je 

jejich individuální určení neboli účel, to znamená determinace konkrétních 

případů rizik nebo ztrát, z čehož vyplývá, že není možné vytvářet rezervy 

na neurčitou množinu rizik. Při odůvodněnosti výše tvořené rezervy je vycházeno 

zejména ze zkušeností a skutečností minulých období. 

Zákonné rezervy jsou tvořeny v souladu se zvláštními právními předpisy, 

a to především na základě zákona č. 593/1991 Sb., o rezervách pro zjištění 

základu daně z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon 

o rezervách“) a na základě zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného 

bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů. Zákon o rezervách se 

vztahuje na poplatníky daně z příjmů
80

, tedy i na VÚJ. V souladu s tímto zákonem 

se tvoří například rezervy na opravy hmotného majetku a dále pak rezervy, které 

jsou stanoveny v zákoně o rezervách.
81

 V tomto případě je však účetní jednotka 

(poplatník) povinna prověřit odůvodnitelnost tvorby zákonných rezerv.
82

 

V případě zákonných rezerv si účetní jednotka jejich tvorbou snižuje základ daně 

z příjmů. 

4.2.2.1 Rezervy u vybraných účetních jednotek 

Vyhláška č. 410/2009 Sb. upravuje metodu postupu tvorby a použití rezerv 

v ustanovení § 67 a v ustanovení § 30 je pak obsahově vymezena položka rozvahy 

„D.I.1. Rezervy“. 
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V příslušném ustanovení vyhlášky č. 410/2009 Sb. týkající se tvorby a použití 

rezerv je v prvé řadě vymezen účel jejich existence v účetnictví.
83

 Důležitou 

logickou podmínkou je skutečnost, že rezervy mohou být čerpány pouze do jejich 

vytvořené výše. To znamená, že nemohou mít zůstatek na straně Má dáti 

příslušného rozvahového syntetického účtu (dále jen „SÚ“) rezerv neboli aktivní 

zůstatek.
84

 Ke změně ocenění aktiv se používají například opravné položky, 

rezervy se pro tyto účely nepoužívají.
85

  

Podle ČÚS pro některé VÚJ č. 705 – Rezervy se rezervy tvoří pro případ, 

že v rámci běžného účetního období nastane riziko neboli skutečnost, jejímž 

pravděpodobným následkem je významné zvýšení nákladů VÚJ v budoucích 

účetních obdobích. Možnost tvorby rezervy řeší VÚJ k aktuálnímu okamžiku 

zjištění této skutečnosti. Tvorba rezervy je snížení výsledku hospodaření běžného 

účetního období a zároveň předpoklad snížení dopadu na výsledek hospodaření 

v budoucím účetním období, což je způsobeno čerpáním rezerv v rámci účetního 

období, kdy dochází ke skutečnostem způsobujícím vznik příslušných nákladů 

na odstranění dopadů rizik a dalších druhů závazků, na které byly rezervy účelově 

tvořeny. Vznik závazku vyplývající ze skutečného následku rizika je v souladu 

s ČÚS pro některé VÚJ č. 705 okamžikem, ke kterému se účtuje o použití 

rezervy. Nedojde-li k následku rizika, rezerva se zruší. VÚJ má také možnost 

rezervu navýšit či snížit, a to na základě aktuálního vývoje předpokládaných 

budoucích závazků a výdajů. Výši rezervy stanovuje VÚJ především vnitřním 

předpisem (směrnicí), například odhadem, procentem z odhadované výše rizika, 

nebo jiným průkazným způsobem.
86

 

Prostřednictvím vnitřního předpisu si VÚJ stanoví mimo jiné hranici významnosti 

pro účtování o rezervách, například procentem z hodnoty aktiv účetní jednotky. 

Pokud riziko stanovenou hranici nesplní a jeho vznik je stále reálně očekávaný, 

vykáže VÚJ uvedené riziko v rámci PÚ, konkrétně podmíněných závazků, 

přičemž respektuje zásady účtování na PÚ a významnost informace.
87

 

Následující Tabulka 5 uvádí přehled možných postupů účtování v souladu 

s bodem 4 ČÚS pro některé VÚJ č. 705 – Rezervy včetně příslušných SÚ podle 

směrné účtové osnovy stanovené vyhláškou č. 410/2009 Sb. pro jednotlivé účetní 

případy. 
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Tabulka 5 Účtování rezerv v případě vybraných účetních jednotek 

 

Zdroj: Bod 4. ČÚS pro některé VÚJ č. 705 – Rezervy, vlastní zpracování. 

Novelou ČÚS pro některé VÚJ č. 705 – Rezervy
88

 bylo z tohoto standardu 

vypuštěno slovo „budoucí“ v kombinaci se slovem „riziko“, a to z důvodu, 

že záměrem předkladatele standardu je obsáhnout tímto standardem nejen budoucí 

riziko, ale riziko v širším významu, čímž došlo k zahrnutí více případů 

a k formulačnímu upřesnění. Dále bylo nahrazeno slovo „například“ slovem 

„zejména“ z důvodu zachycení nejvíce častých případů formy rizika. Empiricky 

se jedná o nejtypičtější rizika pro danou oblast.
89

 

4.2.2.2 Rezervy u podnikatelů 

Vyhláška č. 500/2002 Sb. upravuje postupy tvorby a použití rezerv v ustanovení 

§ 57, kdy účel existence rezerv je stejný jako v rámci vyhlášky č. 410/2009 Sb. 

pro některé VÚJ. V tomto ustanovení jsou obsaženy téměř stejné postupy tvorby 

a použití rezerv jako v případě ustanovení o rezervách v rámci vyhlášky 

č. 410/2009 Sb. Nevýznamné rozdíly obou předpisů spatřuji v použitém 

pojmosloví. Vyhláška č. 500/2002 Sb. však navíc zmiňuje postup při metodě 

komponentního odpisování.  

Domnívám se, že by také mohlo dojít k odstranění nadbytečných formulací 

v rámci vyhlášky č. 500/2002 Sb., které se týkají převodu zůstatků a inventarizace 

rezerv, jelikož zůstatky SÚ se převádějí do následujícího účetního období u všech 

rozvahových SÚ
90

 a stejně tak z povahy provedení inventarizace
91

 plyne, že výši 

zůstatků SÚ porovnává účetní jednotka se skutečným stavem, což v sobě zahrnuje 
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i ověření skutečné výše a odůvodněnost vytvořených rezerv. Toto ustanovení 

může být pro účetní jednotky spíše zavádějící, kdy ověření výše rezerv by mělo 

být prováděno průběžně. 

ČÚS pro podnikatele č. 004 - Rezervy oproti ČÚS pro některé VÚJ upravuje 

postup tvorby a čerpání rezerv na restrukturalizaci. Z důvodu, že u podnikatelů je 

kladen větší důraz na podrobnější členění a získání informací, z jakých titulů 

budou příslušné rezervy tvořeny, a také z důvodu, že podnikatelé nemají 

explicitně vymezeny SÚ, ale pouze účtové skupiny, jsou v ČÚS 

č. 004 pro podnikatele odlišně stanoveny postupy účtování (podrobnější členění) 

než v ČÚS č. 705 pro některé VÚJ. Jedná se o rozlišení nákladů na rezervy 

v provozní a ve finanční oblasti, na rezervy na restrukturalizaci a rezervy na daň 

z příjmů. Princip vykazování rezerv je stejný. Z výše uvedeného usuzuji, 

že ze strany uživatelů účetních výkazů účetních jednotek veřejného sektoru není 

požadováno detailnější členění informací o tvorbě a čerpání rezerv a že nedochází 

k významnému objemu jejich tvorby. Ověření zmíněných domněnek bude 

provedeno v rámci experimentální části. 

4.2.2.3 Rezervy v pojetí mezinárodních účetních standardů a jejich možná 

aplikace 

Již na začátku této kapitoly byla v Tabulce 4 uvedena definice rezerv podle 

mezinárodních účetních standardů IAS 37 a IPSAS 19, která je dále doprovázena 

důležitými podmínkami pro jejich uznání a vykázání v rozvaze. Nebudou-li 

veškeré tyto podmínky splněny, nedojde k vykázání rezervy v rozvaze, ale může 

dojít k vykázání podmíněného závazku v podrozvaze. Z pohledu mezinárodních 

účetních standardů se jedná o vykázání současného závazku, který bude s vysokou 

mírou pravděpodobnosti doprovázen odtokem peněžních prostředků nebo 

snížením ekonomického prospěchu (například pozbytím aktiva), přičemž 

s ohledem na výše uvedené se pojetí rezerv v rámci českých právních předpisů 

liší. 

V pojetí rezerv v mezinárodních účetních standardech a v českých právních 

předpisech v oblasti účetnictví existuje zásadní rozdíl ve skutečnosti, že 

mezinárodní účetní standardy se zabývají finanční situací účetní jednotky 

k okamžiku sestavení účetní závěrky nikoliv předpokládanou finanční situací 

v budoucnosti, a tudíž nejsou vykazovány rezervy na náklady, které účetní 

jednotka vynaloží v rámci své činnosti v budoucnosti. Konkrétně IPSAS vidí 

rezervu jako náklad účetního období, ve kterém závazek vznikl, a tedy v roce 
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čerpání rezervy účetní jednotky účtují pouze snížení závazku (tj. rezervy) 

na stranu Má dáti se souvztažným odtokem peněžních prostředků. V české účetní 

legislativě účetní jednotky čerpání rezervy účtují náklady na rezervy na stranu Dal 

se souvztažným zápisem na stranu Má dáti rozvahového účtu Rezervy a zároveň 

příslušné náklady na stranu Má dáti v souvislosti s předpisem závazku 

a následným odtokem peněžních prostředků. Dopad do výsledku hospodaření je 

v obou případech stejný, avšak podle mého názoru je myšlenka zachycení rezerv 

jiná a v České republice si účetní jednotky neuvědomují, že ve své podstatě se 

jedná o současný závazek, který je důsledkem minulých událostí a který je 

zároveň spojený s odtokem finančních prostředků v obdobích budoucích. Mohu 

konstatovat, že přístup k metodě tvorby a použití rezerv v případě VÚJ, respektive 

podnikatelů nevyhovuje zcela mezinárodní koncepci. 

Rezervy, jak jsou chápány mezinárodními účetními standardy, by bylo možné 

aplikovat například při změně způsobu účetního zachycení fondu kulturních 

a sociálních potřeb (dále jen „FKSP“) a fondu odměn, a to v rámci řešení 

problematiky nekrytí „peněžních“ fondů. 

V současné době dochází zejména u PO k nekrytí „peněžních“ fondů tvořených 

podle rozpočtových pravidel a zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech 

územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů, což ve svém důsledku vede 

i k záměrnému zkreslování výsledku hospodaření z důvodu nepřesných 

a v některých případech dokonce nelogických či zcela chybných formulací 

jednotlivých ustanovení výše uvedených právních předpisů týkajících se tvorby 

a čerpání „peněžních“ fondů.
92

 Je vhodné, aby bylo přistoupeno k zobrazení 

těchto „peněžních“ fondů opravdu jako peněžních na levé straně rozvahy 

(v aktivech). Ve své podstatě se totiž nejedná o fondy kapitálové, a proto se jejich 

vykazování ve vlastních zdrojích jeví jako zcela neodůvodnitelné.  

V souvislosti s výše uvedeným je žádoucí přistoupit ke koncepčnímu řešení všech 

„peněžních“ fondů včetně FKSP, u kterého sice nedochází k nekrytí peněžními 

prostředky, ale při této příležitosti by bylo vhodné ho zachytit v souladu s pojetím 

mezinárodních účetních standardů. Naskytuje se možnost účetního zachycení 

tvorby a čerpání FKSP jako rezervy. Opodstatněnost tohoto zobrazení může být 

zdůvodněna faktem, že tvorba FKSP představuje současný závazek vůči 

zaměstnancům dané účetní jednotky s nejistou výší a obdobím, ve kterém dojde 

k jeho úhradě, a to z titulu vyplacení určitého objemu peněžních prostředků jako 
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„zaměstnaneckých benefitů“. Přestože zaměstnanci nemají na tyto peněžní 

prostředky právní nárok, je na základě předchozích zkušeností více 

než pravděpodobné, že tyto peněžní prostředky budou vyplaceny. S tvorbou 

rezervy by mělo docházet k přesunu peněžních prostředků v odpovídající výši. 

Možnost použití této varianty je však nezbytné prověřit pro každý titul tvorby 

a čerpání FKSP, například posílení prostředků pro financování programů
93

. 

V případě čerpání fondu FKSP by tedy docházelo k čerpání rezervy, stejný přístup 

vykazování by byl tak přijatelný i pro fond odměn. 

Tento krok a s ním i spojená úprava legislativy by vedly k přiblížení se 

mezinárodním účetním standardům. Domnívám se, že v očích účetních metodiků 

VÚJ by byla tato myšlenka považována za „revoluční“, avšak přispěla 

by k pochopení důvodu tvorby rezerv a k pochopení jejich vypovídací schopnosti 

v rámci účetní závěrky.  

V rámci harmonizace českých účetních předpisů s mezinárodními účetními 

standardy v případě rezerv, by měla být řešena i problematika zákonných 

(daňových) rezerv. Například mezinárodní účetní standardy zásadně odmítají 

tvorbu rezerv na opravy dlouhodobého majetku, jelikož se nejedná o současný 

závazek, který by byl důsledkem minulých událostí dávající podnět pro vznik 

závazku, kdy v tomto případě je zohledněno také případné rozhodnutí účetní 

jednotky o dalším použití majetku, poněvadž v budoucnosti může například dojít 

i k prodeji daného majetku. Problematika se týká i účetních rezerv, a to zejména 

rezervy na daň z příjmů, přičemž se účetní praxe přiklání spíše k charakteru 

dohadných položek. Okamžik sestavení řádné účetní závěrky sice předchází 

okamžiku náležitého vyčíslení daňové povinnosti. Účetní jednotce je znám účel 

i období, kterého se účetní případ týká, není známa pouze konkrétní výše. 

Na závěr této podkapitoly lze uvést, že kdyby metoda tvorby a použití rezerv 

nebyla v rámci účetnictví účetních jednotek veřejného sektoru zavedena, uživatelé 

účetních výkazů by neměli informaci o skutečnosti, že u dotčené účetní jednotky 

existuje současný závazek, který bude s vysokou pravděpodobností v budoucnosti 

plněn, což je zásadní informace pro ekonomické řízení a rozhodování.  

Státní rozpočet je primárně sestavován nejen na základě vývoje příjmů a výdajů 

v minulých letech jednotlivých účetních jednotek, ale i na základě očekávaných 

                                                   
93

 § 50 rozpočtových pravidel.  
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příjmů a výdajů
94

, avšak prozatím nikoli na základě účetních výkazů, které jsou 

založeny na akruální bázi. S rezervami tedy není při jeho sestavování zcela 

počítáno. Myslím si, že k rizikům zobrazeným v účetnictví, například formou 

rezerv, by bylo vhodné přihlédnout při sestavování návrhu státního rozpočtu. 

Uvedené je jedním z cílů sestavování účetních výkazů za Českou republiku, které 

budou založeny na konsolidované bázi a které by mohly být pro tento účel 

použity. Při sestavování návrhu rozpočtu samotné účetní jednotky je z mého 

pohledu nezbytně nutné vycházet také z dat vykázaných v individuální účetní 

závěrce. 

4.2.3 Podmíněná aktiva a podmíněné závazky 

Na začátku této kapitoly byly vedle rezerv také vymezeny podmíněná aktiva 

a podmíněné závazky, které s ohledem na svoji povahu nelze vykazovat v rozvaze 

z důvodu nesplnění stanovených podmínek pro vykázání. V rámci české účetní 

legislativy jsou podmíněná aktiva a podmíněné závazky chápány jako skutečnosti, 

které sice jsou předmětem účetnictví, tedy účetní jednotky jsou povinny tyto 

skutečnosti zachycovat v účetnictví účetními zápisy po zohlednění zejména 

hladiny významnosti, nicméně nedošlo ke splnění všech podmínek pro jejich 

zaúčtování v hlavní knize a následné vykázání v rozvaze, a to jak v průběhu 

účetního období, tak ke konci rozvahového dne
95

, přičemž příslušné účetní zápisy 

se provádějí vždy na základě průkazných účetních záznamů
96

. Účetní jednotky 

účtují o těchto skutečnostech v knize PÚ, která je vymezena v ustanovení 

§ 13 odst. 1 písm. d) zákona o účetnictví jako kniha, ve které jsou prováděny 

účetní zápisy, které nejsou provedeny v deníku a v hlavní knize.
97

 

Přestože ze samotného zákona o účetnictví není zcela patrné, na základě jakého 

ustanovení jsou účetní jednotky povinny posuzovat skutečnosti, o kterých může 

být účtováno v knize PÚ, tedy o podmíněných aktivech a podmíněných závazcích, 

tak ze samotné podstaty skutečností účtovaných v knize PÚ je zřejmé, že tímto 

                                                   
94

  Bližší informace viz vyhláška č. 133/2013 Sb., o stanovení rozsahu a struktury údajů 
pro vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu a návrhu střednědobého výhledu státního 

rozpočtu a lhůtách pro jejich předkládání. 
95

 Bod 5.1. ČÚS pro některé VÚJ č. 701 Účty a zásady účtování na účtech. 
96

 § 11 a § 12 zákona o účetnictví. 
97

 Ibid., § 13 odst. 1: „Účetní jednotky účtují, pokud tento zákon nestanoví jinak: 

a) v deníku (denících), v němž účetní zápisy uspořádají z hlediska časového (chronologicky) 

a jímž prokazují zaúčtování všech účetních případů v účetním období, 

b) v hlavní knize, v níž účetní zápisy uspořádají z hlediska věcného (systematicky), 

c) v knihách analytických účtů, v nichž podrobně rozvádějí účetní zápisy hlavní knihy, 

d) v knihách podrozvahových účtů, ve kterých se uvádějí účetní zápisy, které se neprovádějí 

v účetních knihách podle písmen a) a b).“. 
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ustanovením se rozumí zejména ustanovení § 25 odst. 3 zákona o účetnictví, 

ve kterém je mimo jiné uvedeno: „Účetní jednotky při oceňování ke konci 

rozvahového dne (…) berou v úvahu všechna předvídatelná rizika a možné ztráty, 

které se týkají majetku a závazků a jsou jim známy do okamžiku sestavení účetní 

závěrky (…).“98
. 

Dalším stěžejním ustanovením zákona o účetnictví v této oblasti je ustanovení 

§ 25 odst. 2, ze kterého lze podle mého názoru dovodit, že skutečnosti, o kterých 

je účtováno VÚJ v knize PÚ, jsou převážně označovány jako jiná aktiva a jiná 

pasiva. V rámci tohoto ustanovení je však v prvé řadě uveden způsob oceňování 

jiných aktiv a jiných pasiv, které „(…) se v případě skutečností, o kterých účetní 

jednotky účtují v souvislosti s budoucím přírůstkem nebo úbytkem majetku nebo 

jiného aktiva, závazku nebo jiného pasiva, ke kterému může dojít na základě 

stanovené podmínky nebo podmínek, oceňují předpokládanou výší ocenění 

(…)“99
. Způsob stanovení ocenění v předpokládané výši však není uveden, 

což v praxi může v některých případech zapříčinit odlišné postupy oceňování 

v případě jednotlivých VÚJ, ale i u jiných druhů účetních jednotek. V citaci lze 

také spatřit vymezení podmíněných aktiv a podmíněných závazků v pojetí české 

účetní legislativy, ačkoliv jednoznačné definice nejsou explicitně stanoveny, proto 

nejsou ani uvedeny v Tabulce 4. Ve své podstatě se velmi zjednodušeně jedná 

o podobný přístup jako v rámci mezinárodních účetních standardů. 

4.2.3.1 Podmíněná aktiva a podmíněné závazky u vybraných účetních 

jednotek a u podnikatelů 

S účetní reformou veřejných financí, a tedy s vytvořením účetnictví státu, vznikl 

požadavek na vykazování skutečností VÚJ, které jsou svoji povahou významné 

pro uživatele účetní závěrky a podávají tak dodatečné informace k dokreslení 

skutečné finanční situace účetní jednotky, přičemž tyto skutečnosti právě 

nesplňují veškeré podmínky pro vykázání v rozvaze. Jedná se především 

o skutečnosti, které jsou podmíněny nějakými událostmi v budoucnosti 

nebo u kterých je méně pravděpodobné, že v budoucím období dojde ke snížení 

ekonomického prospěchu či využitelného potenciálu. 

Povinnost VÚJ vykazovat podmíněná aktiva a podmíněné závazky vyplývá 

z ustanovení § 7 odst. 5 zákona o účetnictví, kdy VÚJ jsou povinny uvádět 

informace o stavu účtů v knize PÚ v příloze účetní závěrky, pokud se však 
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  § 25 odst. 3 zákona o účetnictví. 
99

  Ibid., § 25 odst. 2. 
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nejedná o PO, které vedou účetnictví ve zjednodušeném rozsahu a nejsou tedy 

povinny provádět účetní zápisy v knihách PÚ. 

V zákoně o účetnictví je konkrétně v ustanovení § 4 odst. 8 uvedeno, že v rámci 

příslušného prováděcího právního předpisu pro jednotlivé skupiny účetních 

jednotek bude mimo jiné stanoveno uspořádání, označování a obsahové vymezení 

PÚ. Toto obsahové vymezení musí být ze strany účetní jednotky v souladu s tímto 

ustanovením a s ustanovením § 7 odst. 2 zákona o účetnictví dodržováno. 

V případě VÚJ se prováděcím právním předpisem k zákonu o účetnictví, 

ve kterém je mimo jiné stanoveno uspořádání, označování a obsahové vymezení 

PÚ, rozumí vyhláška č. 410/2009 Sb. S ohledem na výše uvedené došlo 

k vytvoření podrobné struktury výkazu v příloze účetní závěrky a souvisejícího 

obsahového vymezení týkajícího se podmíněných aktiv a podmíněných závazků, 

přičemž závazný vzor uvedené části přílohy účetní závěrky je součástí 

Přílohy č. 5 k vyhlášce č. 410/2009 Sb., konkrétně se jedná o část přílohy 

A.4. Informace podle § 7 odst. 5 zákona o stavu účtů v knize podrozvahových 

účtů. V Příloze č. 7 k vyhlášce č. 410/2009 Sb. je stanovena směrná účtová 

osnova, která v souladu s ustanovením § 14 odst. 1 zákona o účetnictví obsahuje 

označení a uspořádání jednotlivých PÚ, a to v rámci účtové třídy 9. 

Uspořádání, označování a obsahové vymezení PÚ je uvedeno v Hlavě VII 

vyhlášky č. 410/2009 Sb. v ustanoveních § 47 až § 54. Jednotlivé PÚ jsou 

uspořádány do osmi skupin podle určitých, v některých případech i společných, 

charakteristik. Pro úplnost uvádím jednotlivé skupiny PÚ: 

 P.I. Majetek účetní jednotky (účtová skupina 90), 

 P.II. Krátkodobé podmíněné pohledávky z transferů a krátkodobé podmíněné 

závazky z transferů (účtová skupina 91), 

 P.III. Podmíněné pohledávky z důvodu užívání majetku jinou osobou (účtová 

skupina 92), 

 P.IV. Další podmíněné pohledávky (účtová skupina 93 a 94), 

 P.V. Dlouhodobé podmíněné pohledávky z transferů a dlouhodobé podmíněné 

závazky z transferů (účtová skupina 95), 

 P.VI. Podmíněné závazky z důvodu užívání cizího majetku (účtová 

skupina 96), 

 P.VII. Další podmíněné závazky (účtová skupina 97 a 98), 

 P.VIII. Ostatní podmíněná aktiva a ostatní podmíněná pasiva a vyrovnávací 

účty (účtová skupina 99). 
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V rámci položek P.IV. a P.VII. jsou pak vykazovány podmíněné pohledávky 

i závazky z různých titulů, které nemají společné charakteristiky. Jsou zde 

vykazovány jak podmíněné pohledávky a závazky, kdy vznik pohledávky 

nebo závazku vykazovaného v rozvaze je podmíněn událostí, která je plně 

pod kontrolou účetní jednotky (například podmíněné pohledávky/závazky 

ze smluv o prodeji/pořízení dlouhodobého majetku), tak i podmíněné pohledávky 

a závazky, kdy vznik pohledávky nebo závazku vykazovaného v rozvaze je 

podmíněn událostí, která není zcela pod kontrolou účetní jednotky (například 

podmíněné pohledávky a závazky ze soudních sporů, správních řízení a jiných 

řízení či podmíněné závazky z poskytnutých garancí). Právě podmíněné 

pohledávky a závazky ze soudních sporů a podmíněné závazky z poskytnutých 

garancí jsou nejlepším příkladem skutečností, o kterých je účtováno v knize PÚ, 

které svojí podstatou nejvíce odpovídají pojetí podmíněných aktiv a podmíněných 

závazků v IPSAS. 

Dále na základě provedené analýzy obsahového vymezení PÚ se domnívám, 

že například vykázání skutečnosti s velmi nízkou pravděpodobností možného 

vzniku jako podmíněného (potencionálního) závazku je spíše zavádějící 

a zkreslující informací pro uživatele účetní závěrky. V této souvislosti jsou 

pak zaznamenávány i případy, kdy ze strany účetní jednotky je jako podmíněný 

závazek vykázána výše škody na cizím majetku způsobená zřícením letadla 

ve vlastnictví účetní jednotky, konkrétně způsobené škody na cizím majetku, 

což by ve svém důsledku mohlo znamenat, že v rámci podmíněných závazků by 

byly vykazovány i předpokládané škody způsobené na cizím majetku v důsledku 

havárií vlastních dopravních prostředků. 

S ohledem na problematiku oceňování podmíněných pohledávek a závazků je 

v prvé řadě nezbytné uvést kritérium pro jejich rozdělení na dlouhodobé 

a krátkodobé. „(…) za krátkodobé se (…) považují takové podmíněné pohledávky 

a podmíněné závazky, u nichž účetní jednotka předpokládá, že splnění všech 

podmínek pro provedení účetního zápisu v hlavní knize nastane v období 

do jednoho roku včetně, ostatní podmíněné pohledávky a podmíněné závazky se 

považují za dlouhodobé.“100
 Z uvedeného i ze samotné povahy podmíněných 

pohledávek a závazků je zřejmé, že v tomto případě nelze použít kritérium doby 

splatnosti při vzniku účetního případu stanovené pro rozlišování krátkodobých 

a dlouhodobých pohledávek a závazků vykazovaných v rozvaze, ale kritérium 

okamžiku předpokládaného splnění podmínek pro vykázání v rozvaze.  

                                                   
100

  § 48 odst. 6 vyhlášky č. 410/2009 Sb. 
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Při účtování v knize PÚ a při následném vykazování PÚ v příloze účetní závěrky 

je důležité správné stanovení ocenění. Základní způsob oceňování je vymezen 

v zákoně o účetnictví. Vyhláška č. 410/2009 Sb. dále upravuje některá specifika 

oceňování podmíněných aktiv a podmíněných pasiv.  

Krátkodobé podmíněné pohledávky a ostatní krátkodobá podmíněná aktiva 

a krátkodobé podmíněné závazky a ostatní krátkodobá podmíněná pasiva jsou, 

jak již bylo uvedeno, oceňována v předpokládané výši, pokud není stanovena 

jejich konkrétní výše.
101

 Opravdu specifické je pak oceňování dlouhodobých 

podmíněných pohledávek a ostatních dlouhodobých podmíněných aktiv 

a dlouhodobých podmíněných závazků a ostatních dlouhodobých podmíněných 

pasiv, které jsou také oceňovány v předpokládané výši, avšak v úhrnu pouze za tři 

následující účetní období, pokud opět není stanovena jejich konkrétní výše
102

, 

přičemž se oceňují ke konci rozvahového dne.
103

 Oceňování v úhrnu 

za tři následující účetní období způsobuje účetním jednotkám značné problémy, 

a to jak samotným omezením pouze za tři účetní období, tak i samotným určením 

okamžiku, od kterého jsou počítány následující tři účetní období. Na tuto 

problematiku je již dlouhodobě upozorňováno i ze strany Nejvyššího kontrolního 

úřadu.
104

 

Postupy účtování v knize PÚ jsou stanoveny v ČÚS pro některé VÚJ č. 701 – 

Účty a zásady účtování na účtech. Účetní zápisy v knize PÚ se provádějí na stranu 

Má dáti příslušného PÚ v případě podmíněných aktiv a majetku nebo na stranu 

Dal příslušného PÚ v případě podmíněných pasiv a zároveň na příslušnou stranu 

PÚ 999 – Vyrovnávací účet k podrozvahovým účtům tak, aby byl zajištěn 

podvojný zápis. Účetní zápisy v knize PÚ se provádějí k okamžiku provedení 

zápisu v hlavní knize, pokud vznikla/zanikla povinnost o příslušné skutečnosti 

účtovat v hlavní knize a zároveň o příslušné skutečnosti zanikla/vznikla povinnost 

účtovat v knize PÚ
105

, například při realizaci garance, vyřazení pohledávky 

a prohraném soudním sporu. V ostatních případech se provádějí účetní zápisy 

k okamžiku uskutečnění účetního případu, například k okamžiku zahájení 

soudního řízení. S ohledem na významnost však standard umožňuje provádět 

účetní zápisy k rozvahovému dni.  

                                                   
101

  § 72 odst. 1 a 3 vyhlášky č. 410/2009 Sb. 
102

 Ibid., § 72 odst. 2 a 4  
103

  Ibid., § 72 odst. 6. 
104

 Interview s pracovníkem Ministerstva financí ČR, 15. února 2015. 
105

  Bod 5.3. a bod 5.4. ČÚS pro některé VÚJ č. 701 – Účty a zásady účtování na účtech. 
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Při posuzování skutečností, o kterých má být účtováno v knize PÚ, je vždy 

rozhodující, zda náklady na získání informace nepřevyšují přínosy plynoucí z této 

informace a zda se jedná o významné informace či skutečnosti. Informace je 

významná, pokud přináší uživatelům účetní závěrky, zejména řídícím 

pracovníkům účetní jednotky, důležité dodatečné informace pro posouzení 

skutečné majetkoprávní a finanční situace účetní jednotky a tyto informace jsou 

využitelné pro řízení účetní jednotky. Standard dále stanoví, že informace 

o transferech je významná vždy, pokud jsou finanční prostředky poskytovány 

ze zahraničí.
106

 Hladinu významnosti pro účtování v knize PÚ po posouzení výše 

uvedených skutečnosti si účetní jednotka stanoví v rámci vnitřního předpisu.
107

 

V případě podnikatelů, kteří vedou účetnictví podle vyhlášky č. 500/2002 Sb., je 

účtováno v knize PÚ prostřednictvím jednotlivých PÚ účtových skupin 75 až 79 - 

Podrozvahové účty, které jsou uvedeny v Příloze č. 4 k vyhlášce č. 500/2002 Sb. 

Účetní jednotka si může uvedené účtové skupiny a samotné PÚ označit 

a uspořádat podle vlastních potřeb, a to včetně stanovení jejich obsahového 

vymezení. Z toho je tedy patrné, že uvedená vyhláška neobsahuje závazné 

uspořádání, označování a obsahové vymezení PÚ, jak je tomu v případě vyhlášky 

č. 410/2009 Sb. Podrobnější úprava účtování v knize PÚ je uvedena 

v ČÚS pro podnikatele č. 001 – Účty a zásady účtování na účtech, kde je uveden 

demonstrativní výčet skutečností, o kterých je zejména účtováno na PÚ. Principy 

účtování v knize PÚ a posouzení jednotlivých skutečností, o kterých má být 

účtováno v knize PÚ, je obdobné jako v případě VÚJ.  

Úprava podmíněných aktiv a podmíněných závazků v české účetní legislativě není 

i s ohledem na výše uvedené podle mého názoru plně koncepčně řešena. 

Při samotné přípravě účetní legislativy pro VÚJ, konkrétně části přílohy účetní 

závěrky týkající se vykazování stavu účtů v knize PÚ včetně samotného 

obsahového vymezení a problematiky oceňování, se domnívám, že nebyly 

dostatečně veřejně konzultovány požadavky na vykazování skutečností, o kterých 

má být účtováno v knize PÚ, s potenciálními uživateli účetních závěrek, 

a to ve srovnání s procesem tvorby mezinárodních účetních standardů. 

V neposlední řadě nebylo zcela vycházeno z dobré praxe v rámci IPSAS, přičemž 

je důležité zdůraznit, že hlavním zdrojem informací při tvorbě IAS/IFRS 

respektive IPSAS jsou vždy právě veřejné konzultace.  
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 Bod 5.2. a bod 6.7. ČÚS pro některé VÚJ č. 701 – Účty a zásady účtování na účtech. 
107

 Ibid., bod 6.5. 
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4.2.3.2 Podmíněná aktiva a podmíněné závazky v pojetí mezinárodních 

účetních standardů a jejich porovnání s rezervami 

Definice podmíněných aktiv a podmíněných závazků v rámci mezinárodních 

účetních standardů IAS 37 a IPSAS 19 i US GAAP je zmíněna v Tabulce 4. 

Z uvedené tabulky vyplývá, že podstata rezervy a podmíněného závazku je 

obdobná, ale příslušné vykázání se odvíjí od pravděpodobnosti existence závazku, 

odtoku prostředků a spolehlivosti vyčíslení výše závazku, či od uskutečnění určité 

události v budoucnosti. V případě, že je obtížné identifikovat, zda ke vzniku 

závazku vůbec došlo, je nezbytné provést posouzení pravděpodobnosti, 

zda současný závazek existuje či nikoliv. Pokud je pravděpodobnost existence 

závazku nepatrná, může dojít k vykázání podmíněného závazku, avšak pokud není 

pravděpodobnost odtoku prostředků představujících ekonomický prospěch 

nebo využitelný potenciál příliš nízká.  

IPSAS popisují situaci, kdy bude současně vykázána rezerva i podmíněný 

závazek, například když účetní jednotka ručí za závazek společně a nerozdílně 

s jinou účetní jednotkou. V tomto případě bude vykázána za splnění 

již vymezených podmínek rezerva u té části závazku, u které je více 

než pravděpodobné, že dojde k odtoku peněžních prostředků či ke snížení 

ekonomického potenciálu, a zároveň bude vykázán podmíněný závazek u té části 

závazku, který bude uhrazen jinou účetní jednotkou. Tento příklad nejlépe 

vystihuje opodstatněnost vykazování rezerv a podmíněných závazků v účetní 

závěrce a jejich vzájemnou provázanost. V českých právních předpisech 

v porovnání s mezinárodními účetními standardy schází vymezení podstaty 

vykázání podmíněného aktiva a podmíněného závazku, tedy definice, 

a to i s ohledem na ustanovení § 25 odst. 2 zákona o účetnictví. Podstatné je 

vymezení skutečností, o kterých má být účtováno a které budou následně 

vykazovány v knize PÚ. Například nejsem schopna vyhodnotit přínos informace 

pro uživatele účetní závěrky a pro samotné řídící pracovníky ohledně vykázání 

podmíněných aktiv a závazků, které jsou podmíněny událostmi pod kontrolou 

účetní jednotky, což je odlišné od pojetí podmíněných aktiva a podmíněných 

závazků v mezinárodních účetních standardech.  

Výše uvedené by mohlo být podnětem pro možné úpravy v účtování a vykazování 

rezerv a podmíněných aktiv a závazků nejen VÚJ. Jednalo by se především 

o upřesnění obsahového vymezení a oceňování podmíněných aktiv a závazků 

v rámci zákona o účetnictví a jednotlivých prováděcích vyhlášek, a to v důsledku 

harmonizace s IPSAS a IAS/IFRS.  
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5 Praktická část 

5.1 Data Centrálního systému účetních informací státu 

V rámci praktické části se budu nejdříve zabývat vyhodnocením účetních 

záznamů předávaných VÚJ do CSÚIS, a to se zaměřením na vykazování rezerv 

jako jednoho z titulů zásady opatrnosti. CSÚIS je spravován MF, kdy 

při zpracování následující části bylo vycházeno právě z dat předávaných do tohoto 

systému. Jsem si vědoma, že pro potřeby této diplomové práce by bylo přínosné 

zanalyzovat i vykazování podmíněných aktiv a závazků, přičemž s ohledem 

na variabilitu vykazovaných skutečností v rámci jednoho PÚ a s ohledem 

na skutečnost, že příloha účetní závěrky neobsahuje textovou část týkající se 

vysvětlování významných skutečností v knize PÚ, je obtížné tento rozbor provést. 

Aby k informacím nejen v účetních závěrkách měla přístup odborná i laická 

veřejnost, byl MF zřízen unikátní specializovaný informační portál s názvem 

MONITOR, který umožňuje veřejnosti volný přístup k informacím z rozpočtu 

a z účetnictví všech účetních jednotek státní správy a samosprávy. Veřejnost je 

z pohledu účetní reformy veřejných financí chápána jako jeden z hlavních 

uživatelů účetních informací státu, a proto bylo nezbytné zajistit přehlednou, 

intuitivní a hlavně veřejnou publikaci těchto informací s důrazem 

na srozumitelnost i grafickou prezentaci. Realizace portálu MONITOR byla 

rozdělena do dvou fází, základní verze byla spuštěna v květnu roku 2013 

a na konci roku 2013 byla spuštěna analytická část umožňující dynamickou 

analýzu dat prostřednictvím nástrojů pro reporting. Na jednom místě tedy mohou 

uživatelé volně nalézt podrobné informace o hospodaření účetních jednotek 

veřejného sektoru i komplexní informace o státním rozpočtu. 

Poslední aktualizace portálu MONITOR byla provedena 16. března 2015 

z důvodu publikace dat za účetní období roku 2014 vedle již zveřejněných dat 

za účetní období roku 2010 – 2013. Přidány byly také nové funkcionality v rámci 

analytické části a také funkcionalita s názvem I-view, a to za účelem rozšíření 

možnosti využití poskytovaných dat.
108
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  „Aktualizace dat a nové funkcionality v systému Monitor“, oficiální webové stránky 

Ministerstva financí České republiky, 

http://www.statnipokladna.cz/cs/aktuality/2015/aktualizace-dat-a-nove-funkcionality-v-s-1043 

(staženo 1. 4. 2015). 

http://www.statnipokladna.cz/cs/aktuality/2015/aktualizace-dat-a-nove-funkcionality-v-s-1043
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Rozborem jednotlivých vyhlášek novelizujících vyhlášku č. 410/2009 Sb. jsem 

zjistila, že v účetním období roku 2010 a 2011 byly rezervy vykazovány 

na položce D.II.1. Rezervy. Od roku 2012 do současnosti jsou však rezervy 

vykazovány na položce D.I.1. Rezervy z důvodu změny uspořádání a označování 

položek závazného vzoru rozvahy. Přestože se číslo SÚ 441 nezměnilo, tato 

změna bohužel způsobuje problémy při zpracování jednotné analýzy, což ve svém 

důsledku také způsobuje značnou nekonzistentnost dat CSÚIS i s ohledem 

na neexistenci centrálně vytvořených převodových můstků při změně uspořádání 

a označování položek účetní závěrky potažmo SÚ v rámci jednotlivých novel 

vyhlášky č. 410/2009 Sb. 

Následující Tabulka 6 uvádí celkovou výši vytvořených rezerv VÚJ vykázanou 

v řádných účetních závěrkách sestavených k 31. prosinci v jednotlivých účetních 

obdobích od roku 2010 až do roku 2014 a dále počet VÚJ, které metodu tvorby 

a použití rezerv v daném roce použily. Při zpracování dat CSÚIS nebyly brány 

v úvahu výkazy, které účetní jednotky předaly do CSÚIS „po termínu“, který je 

stanoven technickou vyhláškou o účetních záznamech. Tímto termínem se rozumí 

datum 20. února respektive 25. února
109

 následujícího účetního období, přičemž 

v praxi mají VÚJ ještě přibližně 10 dní na případné opravy a opětovné předání 

výkazů do CSÚIS. Následně dochází k uzamčení účetních výkazů, kdy jsou 

datové extrakty sloužící například pro sestavení národních účtů za Českou 

republiku předány jejich uživatelům a publikovány na portále MONITOR. 

Tabulka 6 Celková výše vykázaných rezerv a počet vybraných účetních jednotek vykazujících rezervy 

 

Zdroj: Data CSÚIS MF, vlastní zpracování. 

Vypovídací schopnost výše rezerv vykázaných na položce D.I.1. Rezervy 

(SÚ 441) nemohu zhodnotit, nejsem si totiž jistá, zda se skutečně jedná o závazky, 

které budou muset s vysokou mírou pravděpodobnosti VÚJ v budoucích obdobích 

uhradit, nicméně podle české účetní legislativy by tomu tak mělo být. 

                                                   
109

  Termín pro předávání účetních záznamů je vázán na případnou povinnost předávání 

Pomocného analytického přehledu. 
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Počet VÚJ se mezi roky mění, i přesto se dá říci, že pouze přibližně 1 % VÚJ 

použilo ve sledovaném období při vedení účetnictví metodu tvorby a použití 

rezerv. Metoda tedy není po pěti letech od jejího zavedení v rámci účetní reformy 

veřejných financí hojně používána, avšak je možné zhodnotit pozvolně zvyšující 

se trend jejího použití. Domnívám se, že je to způsobeno nejen nepochopením 

použití metody ze strany účetních daných organizací i příslušného managementu, 

kdy se uvedená metoda stává především mocným nástrojem ovlivňujícím výši 

hospodářského výsledku, ale i neuspokojivým poskytováním metodické podpory 

ze strany metodických center, kterými jsou MF, ostatní správci kapitol a krajské 

úřady. 

V roce 2010 dokonce jedna VÚJ, konkrétně Město Vejprty z Ústeckého kraje, 

vykázala zápornou hodnotu rezerv ve výši 2 000 Kč, což svědčí o nepochopení 

aplikace metody tvorby a použití rezerv. Nejvyšší hodnotu vykázal Pozemkový 

fond ČR ve výši 100 000 000 Kč a dále tvořily rezervy nejvíce PO a obce, z nichž 

mě nejvíce překvapila obec Radim ze Středočeského kraje, která vykázala druhou 

nejvyšší hodnotu 88 709 000 Kč. 

V roce 2011 se zvýšil počet obcí, které rezervy vytvořily, a vykázaly tak bezmála 

50 % celkové výše hodnoty rezerv. Pozemkový fond ČR stále vykazoval nejvyšší 

hodnotu rezerv, tentokrát ve výši 200 300 000 Kč. Druhou nejvyšší rezervu 

vykázalo město Třinec ve výši 140 396 581,20 Kč. 

V roce 2012 se objevila další obec, která vykázala zápornou hodnotu rezerv 

ve výši 19 810 Kč, kdy se jednalo o obec Nový Kramolín z Plzeňského kraje. 

K 31. prosinci 2012 již Pozemkový fond ČR nevykázal žádnou hodnotu rezerv, 

a to z důvodu překlasifikace rezerv na podmíněné závazky. Tato úvaha je dodnes 

respektována i v rámci nástupnické organizace Státní pozemkový úřad, přičemž 

Pozemkový fond ČR byl k 31. prosinci 2012 zrušen. První příčku tedy obsadilo 

město Třinec a druhou státní PO Ministerstva vnitra Zařízení služeb 

pro Ministerstvo vnitra s hodnotou vykázaných rezerv ve výši 71 046 660 Kč. 

V roce 2013 se zvýšil počet PO vykazujících rezervy na 75 PO s hodnotou 

vykázaných rezerv ve výši přibližně 583 milionů Kč. Nejvyšší rezervu vykázala 

státní PO Ministerstva obrany (dále jen „MO“) Armádní Servisní, příspěvková 

organizace ve výši 200 milionů Kč, která rezervy v předcházejících účetních 

obdobích nevykazovala. Nově také rezervy tvořila státní PO Ministerstva kultury 

Národní divadlo, které vykázalo rezervy ve výši 40 352 000 Kč, což je devátá 

nejvyšší hodnota rezerv ve stavu k 31. prosinci 2013. 
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Následující Tabulka 7 představuje nejvyšší hodnoty vykázaných rezerv 

k 31. prosinci 2014, tzv. „TOP 20“. 

Tabulka 7 Přehled vybraných účetních jednotek, které k 31. prosinci 2014 vykázaly nejvyšší hodnotu 

rezerv včetně případného zdůvodnění z přílohy účetní závěrky 

 

Zdroj: Data CSÚIS MF, vlastní zpracování. 
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Z uvedené analýzy vyplývá hned několik závěrů. I když metodu tvorby a použití 

rezerv používá nepatrné množství VÚJ, rezervy vykazují ve vysokých hodnotách 

a ve většině případů neuvádějí v rámci přílohy účetní závěrky doplňující 

informace o použití této metody, což je v rozporu s obsahovým vymezením 

položky A.3. Informace podle § 7 odst. 5 zákona v ustanovení § 45 odst. 1 

písm. a) bod 3 vyhlášky č. 410/2009 Sb., podle kterého by právě v rámci této 

textové části přílohy měly být účetní jednotkou uvedeny informace o použití 

účetních metod, a tedy i se samotným zákonem o účetnictví. Ze strany MF, 

správce dat předávaných do CSÚIS, není vyplnění textových částí přílohy 

kontrolováno. Tyto informace mají v prvé řadě sloužit uživatelům účetních 

výkazů, především vedoucím pracovníkům jednotlivých organizací potažmo 

jejich zřizovatelům, kteří by měli sami tyto informace vyžadovat. Na základě 

provedené analýzy se domnívám, že pro řádné hospodáře je bohužel informace 

o současném závazku ve výši několika milionů korun nezajímavá, a musím také 

konstatovat, že úroveň (ne)vysvětlení je až alarmující. 

Zdůvodnění aplikace metody tvorby a použití rezerv je v případě neukončených 

soudních sporů, rekultivace skládky, či daňových rezerv opodstatněné. Nejsem si 

však jistá správnou interpretací ohledně vykázání rezervy z neukončených 

finančních kontrol v řádu několika stovek milionů korun u účetní jednotky 

Ministerstvo zemědělství. Opravdu bude ministerstvo v budoucích obdobích 

s vysokou pravděpodobností hradit závazek ve výši tři čtvrtě miliardy korun? 

V této souvislosti musím upozornit, že v rámci IPSAS je na zveřejňování 

doplňujících informací k vytvořeným rezervám či podmíněným závazkům kladen 

značný důraz. Příloha účetní závěrky VÚJ, jejíž závazný vzor je stanoven 

vyhláškou č. 410/2009 Sb., pouze obecně požaduje uvést doplňující informace 

k položkám rozvahy a výkazu zisku a ztráty bez jakýchkoliv dalších požadavků, 

maximálně v rámci informací o použitých účetních metodách. Nezmiňuji se ani 

o skutečnosti, že příloha účetní závěrky jednoznačným způsobem nepožaduje 

uvedení doplňujících informací k části přílohy A.4. Informace podle § 7 odst. 5 

zákona o účetnictví o stavu účtů v knize podrozvahových účtů, přičemž 

se domnívám, že právě vysvětlení skutečností, o kterých je účtováno v knize PÚ, 

je pro uživatele účetní závěrky důležité a podstatné, a to z důvodu, že v knize PÚ 

je v souladu s bodem 5.2. ČÚS pro některé VÚJ č. 701 – Účty a zásady účtování 

na účtech účtováno o významných skutečnostech. 

Z analýzy příloh účetních závěrek jsem dále zjistila, že některé VÚJ komentují 

významné skutečnosti vykázané na PÚ v rámci položky A.3. Informace podle 
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§ 7 odst. 5 zákona přílohy účetní závěrky, i když je to v rozporu s obsahovým 

vymezením této položky. 

Na základě výše uvedeného mohu konstatovat, že přístup k Otevřeným datům 

(OpenData), v tomto případě portál MONITOR, který na jednom místě přehledně 

a ve vhodném formátu poskytují uživatelům důležité informace o účetních 

jednotkách veřejného sektoru, nestačí. Důležité je, aby účetní výkazy byly 

kvalitní, konzistentní a napříč veřejným sektorem srovnatelné, a to i z pohledu 

mezinárodní komparace, kdy účetní výkazy veřejného sektoru mohou hrát 

důležitou roli například při posuzovaní a vyhodnocování ratingu renomovanými 

ratingovými agenturami. Na druhou stranu nesmím opomenout i velice důležitou 

podmínku pro naplnění požadovaného stavu, a to potřebu kvalifikovaných 

státních úředníků, kteří legislativní rámec v oblasti účetnictví připravují 

i schvalují, a finančně gramotnou širokou veřejnost jako primárního uživatele dat. 

5.2 Dotazníkové šetření 

Ze zpráv v médiích lze identifikovat některé příklady rizik, která mohou ohrozit 

chod účetních jednotek veřejného sektoru a která by proto byla vhodná zachytit 

v účetnictví. Například ve velkém množství dochází v rámci veřejné správy 

k justičním omylům. V poslední době se také často hovoří o problému českého 

soudnictví. Poškození, kteří byli nezákonně stíháni, neprávem odsouzeni, 

či neopodstatněně na ně byla uvalena vazba, mají právo na odškodné. 

V roce 2010 vyplatil stát poškozeným 46 milionů korun, zatímco v roce 2013 byl 

nárůst náhrad vyšší a činil 75,7 milionů korun.
110

 

I v případě, že se jedná o zdánlivě jednoduchý justiční spor, vyplácí stát odškodné 

za neúměrně dlouhé řízení, a to z důvodu, že docházelo k průtahům v řízení 

i k pochybení soudce. A takových kauz stále přibývá. Za tento stav může 

především nečinnost soudů, opakované zadávání znaleckých posudků, souhra 

neblahých okolností, vztahy mezi účastníky sporu, změny zákonů a vyhlášek 

i přístup žalující strany. Průměrná délka nejpomalejších soudních řízení trvá 

v České republice 4,5 roku. Podle interních informací Ministerstva spravedlnosti 

si v roce 2013 z důvodu nečinnosti soudů stěžovalo skoro tisíc lidí. Jak vyplývá 

z Tabulky 8, v roce 2012 odbor Odškodňování Ministerstva spravedlnosti vyřídil 
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 „MF DNES: Obětem justičních přehmatů stát vyplatil 76 milionů za rok“, oficiální webové 

stránky zpravodajského portálu iDNES.cz, http://zpravy.idnes.cz/odskodneni-za-justicni-

omyly-

djx/domaci.aspx?c=A140707_220228_domaci_mlb#utm_source=sph.idnes&utm_medium=ric

htext&utm_content=top6 (staženo 1. 12. 2014). 

http://zpravy.idnes.cz/odskodneni-za-justicni-omyly-djx/domaci.aspx?c=A140707_220228_domaci_mlb#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=top6
http://zpravy.idnes.cz/odskodneni-za-justicni-omyly-djx/domaci.aspx?c=A140707_220228_domaci_mlb#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=top6
http://zpravy.idnes.cz/odskodneni-za-justicni-omyly-djx/domaci.aspx?c=A140707_220228_domaci_mlb#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=top6
http://zpravy.idnes.cz/odskodneni-za-justicni-omyly-djx/domaci.aspx?c=A140707_220228_domaci_mlb#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=top6
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celkem 1 551 žádostí týkajících se nároků z důvodu průtahů v řízení, 

a to z celkového počtu 3 432 vyřízených žádostí. 

Tabulka 8 Nejčastější důvody nároků na odškodnění od Ministerstva spravedlnosti v roce 2012 

 

Zdroj: „Přehled vyřizování agendy odboru odškodňování za rok 2012“, oficiální webové stránky 

Ministerstva spravedlnosti České republiky, 

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5871&d=330842 (staženo 1. 4. 2015), vlastní 

zpracování. 

Dále je možné uvést případ z PO Ministerstva zdravotnictví Fakultní nemocnice 

Královské Vinohrady, kdy se při komplikovaném porodu zaviněním personálu 

narodil ochrnutý, slepý a hluchý chlapeček. Tento případ skončil mimosoudním 

narovnáním ve výši 20 milionů korun, které nemocnice jako odškodnění 

poškozenému zaplatí.
111

  

Dalším příkladem je prohraný soudní spor mezi společností Mironet.cz a.s. 

a Ministerstvem spravedlnosti. Právě ministerstvo muselo na základě rozhodnutí 

Ústavního soudu uhradit částku ve výši 18 milionů Kč za náhradu ušlého zisku 

a poškození značky, které bylo zapříčiněno neopodstatněnou a podle soudu 

především protiprávní policejní razií z důvodu podezření na pirátství, 

což způsobilo společnosti značnou negativní kampaň.
112

 

Toto jsou konkrétní příklady rizik, která plynou z produkce a poskytování 

veřejných statků a služeb veřejným sektorem a která pro něj jsou specifická. 

Abychom se mohli seznámit s příklady skutečných rizik z praxe účetních jednotek 

veřejného sektoru a také s dalšími skutečnostmi, které se vztahují k rezervám 

a podmíněným aktivům a podmíněným závazkům v účetnictvím VÚJ, byl 

pro účely této diplomové práce vytvořen dotazník, který je její přílohou. 

Ve spolupráci s pracovníky MF, kteří aktuálně řeší problematiku účetnictví VÚJ, 
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 „Nejvyšší odškodnění: Vinohradská nemocnice zaplatí 20 milionů za špatný porod“, oficiální 

webové stránky Hospodářských novin iHNed.cz, http://domaci.ihned.cz/cesko-
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bylo dotazníkové šetření následně rozesláno na významné účetní jednotky – 

veškerá ministerstva a vybrané krajské úřady. Na žádost o vyplnění dotazníku 

obratem odpověděla většina dotázaných účetních jednotek, přičemž následující 

text obsahuje shrnutí nejvýznamnějších zjištěných skutečností. 

5.2.1 Ministerstvo obrany 

Informace poskytnuté MO v rámci dotazníkového šetření a informace uvedené 

v příloze účetní závěrky sestavené k 31. prosinci 2014 svědčí o kvalitně 

zpracované interní metodice ohledně účtování a vykazování rezerv 

a podmíněných pohledávek a podmíněných závazků. Podle mého názoru by se 

mohly i ostatní VÚJ inspirovat při zpracování vlastních metodických pokynů 

i interních předpisů. 

MO účtuje o tvorbě rezerv z titulu porušení rozpočtové kázně, sanací 

ekologických zátěží a také v souvislosti s organizačními, mobilizačními 

a dislokačními změnami uvnitř účetní jednotky. Pro jednotlivé tituly tvorby rezerv 

má MO vnitřním předpisem stanovenou odlišnou hladinu významnosti 

pro provedení účetních zápisů v hlavní knize. MO se účastní soudních sporů jako 

strana žalovaná, avšak v případě zahájení soudního řízení o této skutečnosti 

neúčtuje prostřednictvím PÚ. MO provádí účetní zápisy o vzniku podmíněných 

závazků v knize PÚ jedenkrát ročně se stavem k rozvahovému dni na základě 

účetního dokladu zpracovaného věcně příslušným gestorem v dané oblasti. 

O zániku podmíněných závazku jsou prováděny účetní zápisy v knize PÚ 

zpravidla k okamžiku nabytí právní moci rozsudku. Podmíněné závazky jsou 

oceňovány vždy kvalifikovaným odhadem. V případě podání žalob, kdy je MO 

stranou žalující, jsou tyto žaloby podloženy účetními záznamy dokládajícími 

vznik závazných nároků, to znamená nikoliv nároků podmíněných, a nevznikají 

tak podmíněné pohledávky z titulu aktivních soudních sporů. 

MO nepovažuje pasivní soudní spory za pravděpodobné budoucí dluhy 

nebo výdaje, a proto o těchto skutečnostech provádí účetní zápisy pouze v knize 

PÚ nikoli v hlavní knize jako tvorbu rezerv, a to pouze za předpokladu, že je 

splněna hladina významnosti stanovená ve vnitřním předpise. Metodu tvorby 

a použití rezerv má MO zpracovanou v rámci vnitřního předpisu i v rámci 

metodického pokynu ohledně postupů účtování v rezortu MO. Základní informace 

o uvedené účetní metodě jsou uvedeny v rámci přílohy účetní závěrky na položce 

A.3. Informace podle § 7 odst. 5 zákona. Rezervy vznikající z jiných titulů 

než z titulu porušení rozpočtové kázně se považují za významné pouze tehdy, 
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přesahuje-li předpokládaná výše jejich individuálního ocenění hranici 1 % z limitu 

specifického ukazatele výdajů rozpočtu účetní jednotky na příslušný rok. 

Pro rok 2014 byl tento limit stanoven na 419 904 000 Kč. K 31. prosinci 2014 

vykázalo MO rezervy ve výši 12 350 432,70 Kč. 

MO dále v příloze účetní závěrky uvádí příklady nevýznamných podmíněných 

pohledávek a podmíněných závazků, o kterých nevede v účetnictví žádný účetní 

záznam, a dále příklady podmíněných pohledávek a závazků, které se 

za významné považují vždy, bez ohledu na výši ocenění. Ostatní druhy 

podmíněných pohledávek a závazků se považují za významné, překročí-li hranici 

významnosti, která byla pro rok 2014 stanovena na 1 % z hodnoty 7 097 000 Kč. 

Významné skutečnosti ohledně účtování na PÚ uvádí v rámci položky 

A.2. Informace podle § 7 odst. 4 zákona přílohy účetní závěrky. 

Velmi podrobné informace jsou uvedeny i v rámci položky A.6. Informace podle 

§ 19 odst. 5 písm. a) zákona a v rámci položky A.7. Informace podle 

§ 19 odst. 5 písm. b) zákona přílohy účetní závěrky. Na uvedených položkách se 

vykazují „(…) informace o  

a) skutečnostech, které poskytují další informace o podmínkách či situacích, které 

existovaly ke konci rozvahového dne,  

b) skutečnostech, které jako nejisté podmínky či situace existovaly ke konci 

rozvahového dne,  

a jejichž důsledky mění významným způsobem pohled na finanční situaci účetní 

jednotky.“113
. 

5.2.2 Ministerstvo financí 

Z analýzy účetní závěrky MF předávané do CSÚIS jsem zjistila, že účetní 

jednotka MF od roku 2010 do současné doby nevykázala v účetní závěrce 

sestavené k rozvahovému dni rezervy, tudíž je velmi pravděpodobné, že o tvorbě 

a použití rezervy doposud neúčtovala. V této souvislosti Nejvyšší kontrolní úřad 

v kontrolním protokolu konstatoval, že MF v rozporu s § 36 odst. 1 zákona 

o účetnictví neupravilo podle bodu 3.5. a bodu 3.7. ČÚS pro některé VÚJ č. 705 – 

Rezervy postupy tvorby a použití rezerv vnitřním předpisem. Uvedený ČÚS 

vyjmenovává možné tituly tvorby rezerv, které jsou zastoupeny i na MF, 

například soudní spory. Z běžné činnosti MF není pravděpodobná tvorba rezervy 

z jiných titulů, ale vzhledem ke skutečnosti, že agenda MF sahá až ke vzniku 

samostatné Československé republiky v roce 1918, je posouzení problematické 
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a nepředvídatelné. Následující text týkající se účetní jednotky MF vychází 

zejména z poznatků, které jsem získala na základě rozhovorů s odpovědnými 

pracovníky MF.
114

 

MF v roce 2014 vydalo vnitřní předpis, čímž naplnilo ustanovení bodu 3.5. a bodu 

3.7. ČÚS pro některé VÚJ č. 705 – Rezervy, nicméně pouze pro účtování 

podmíněných aktiv a pasiv ze soudních sporů. Tento metodický pokyn byl 

vytvořen i za účelem sjednocení postupů klasifikace a posouzení soudních sporů 

pro potřeby vedení účetnictví v celé účetní jednotce MF, kdy problematika 

soudních sporů je rozdělena mezi několik odborů (spravujících útvarů), přičemž 

právní oddělení si vedou statistiky příslušných druhů soudních sporů a provádějí 

příslušná vyhodnocení a jiná oddělení se zabývají účetnictvím, ať už účetní 

metodikou či samotným účtováním. 

Účetní jednotka MF k okamžiku podání žaloby nevykazuje podmíněná aktiva 

nebo podmíněné závazky, a to z důvodu, že účetní jednotka vede nesčetné 

množství soudních sporů a v mnoha případech jsou žaloby již od prvopočátku 

nesmyslné, tudíž není vhodné tyto skutečnosti vykazovat v rámci účetnictví. 

V knize PÚ účetní jednotka účtuje k okamžiku, kdy je příslušné řízení zahájeno. 

Tímto okamžikem se rozumí splnění formálních podmínek k tomu, aby soud mohl 

zahájit rozhodování. 

Výši ocenění podmíněného aktiva nebo pasiva shodující se s jistinou danou 

žalobou posuzuje a stanovuje příslušný spravující útvar (právní oddělení), 

ale nevyčísluje se příslušenství, které se často mění. Jakmile se cokoli ve vedení 

soudního sporu změní a tato skutečnost má být promítnuta do účetnictví 

(například žalobce nárok sníží či zvýší), je uvedená informace promptně předána 

formou interního sdělení oddělení Centrální účtárna MF. 

Součástí vnitřního předpisu je i stanovení podmínek pro účtování o tvorbě rezerv 

na úhradu závazku ze soudních sporů, a to v případech, je-li pravděpodobnost 

vyšší než 50 % a hladina významnosti je větší než 20 mil. Kč. V rámci periodické 

inventarizace k 31. prosinci 2014 došlo ze strany spravujících útvarů k posouzení 

možnosti přeúčtování podmíněného pasiva z knihy PÚ do hlavní knihy jako 

tvorbu rezervy, avšak na základě posouzení všech skutečností k tvorbě rezervy 

nakonec nebylo přistoupeno. Účetní jednotka v části A.3. Informace podle 

§ 7 odst. 5 zákona přílohy účetní závěrky uvedla, že k 31. prosinci 2014 nebyly 

zjištěny skutečnosti, které by vyžadovaly tvorbu rezerv podle § 67 vyhlášky 
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č. 410/2009 Sb. Provedená analýza dokonce odhalila duplicitní vykazování téhož 

soudního sporu jako podmíněného pasiva u dvou spravujících útvarů. 

Samotné posouzení pravděpodobnosti snížení/zvýšení ekonomického prospěchu 

nebo využitelného potenciálu v budoucnosti je velice složité, z tohoto důvodu je 

na MF problematika vykazování soudních sporů interně řešena, a to následovně. 

Rozdělení soudních sporů na podmíněné pohledávky či závazky se provádí podle 

kritéria, kdo je strana žalovaná a kdo strana žalující. Pokud je existence 

pohledávky/závazku sporná (je pouze podána žaloba), v účetnictví není soudní 

spor vůbec zachycen. V případě, že MF je strana žalovaná a soud první instance 

přizná žalobci nárok na spornou pohledávku (nepravomocné rozhodnutí), MF 

účtuje o podmíněném závazku v knize PÚ. Za podmínky pravomocně přiznané 

povinnosti úhrady závazku pro MF je o závazku účtováno v rozvaze jako 

o rezervě. 

Podle mého názoru je interní metodika v oblasti posuzování soudních sporů 

ve vztahu k účetnímu zachycení v případě účetní jednotky MF nastavena 

nepřesně, a to z důvodu, že v případě, že soud pravomocně rozhodl o úhradě 

závazku pro MF, tedy výše a období úhrady dané částky jsou nezpochybnitelné, 

mělo by být o této skutečnosti účtováno v hlavní knize jako o vzniku závazku, 

nikoliv o rezervě. 

Odbor Právní podpory dispozic s majetkem státu MF řeší především agendu 

zaniklých organizací, tedy správní řízení a občanskoprávní soudní řízení 

související s privatizací majetku státu (bývalý Fond národního majetku – aktuálně 

573 otevřených soudních řízení, která zahrnují i exekuce a konkurzy) a další 

soudní nebo jiná řízení, která se týkají činnosti bývalé České konsolidační 

agentury (aktuálně 200 soudních řízení) a bývalého Střediska cenných papírů 

(aktuálně 94 soudních řízení), vyjma agendy mezinárodněprávních 

a pracovněprávních sporů. V současné době tento odbor dále řeší 14 nových 

občanskoprávních sporů, které nesouvisí se zaniklými organizacemi, ale jedná se 

o spory vázané na civilní řízení. Tuto agendu odbor převzal po externích 

advokátních kancelářích, se kterými MF vypovědělo mandátní smlouvy.
115

 

Z uvedeného je zřejmé, že se jedná o pestrou škálu soudních sporů. Předmětem 

soudních sporů jsou také řízení týkající se například porušení zákona o České 

televizi, náhrady škod, bezdůvodné obohacení či exekuční řízení o vymožení 
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přeplatku. Veškerá soudní řízení jsou evidovaná v rámci více operativních 

systémů současně, není tedy možné získat jednotný výstup. 

Odbor Legislativa a právní služby MF řeší správní řízení a soudní spory týkající 

se žalob z titulů náhrad škod z důvodu nesprávného úředního postupu (nároky 

na náhradu škody způsobené při výkonu veřejné moci). Odbor Hospodaření 

s majetkem státu MF spravuje agendu soudních sporů a správních případů, jejichž 

účastníkem je MF a které se týkají oblasti privatizace a převodů majetku státu 

na jiné osoby. Dále příslušný odbor spravuje agendu soudních sporů ve vztahu 

k převodu majetku. Všechny tři zmíněné odbory zastupují MF při samotných 

soudních řízeních. 

V rámci MF není sledováno a vyhodnocováno, kolik soudních sporů účetní 

jednotka prohrála či naopak, ani kolik byla povinna průměrně vyplatit 

v souvislosti s prohraným soudním sporem, či úspěšně vysoudila. Naposledy bylo 

MF povinno zaplatit žalobci náhradu části kupní ceny za majetek vydaný městu 

v souvislosti s restitucí, a to v řádu milionů korun. 

Soudní spory a jiná řízení jsou v rámci MF vykazovány v knize PÚ na příslušných 

PÚ, které uvádí Tabulka 9. Hodnoty vychází z části A.4. Informace podle 

§ 7 odst. 5 zákona o stavu účtů v knize podrozvahových účtů přílohy účetní 

závěrky sestavené k 31. prosinci 2014. 

Tabulka 9 Vybrané podrozvahové účty účetní jednotky Ministerstvo financí k 31. prosinci 2014 

 

Zdroj: Data CSÚIS MF, vlastní zpracování. 

Vzhledem k nedůslednostem ve vyhlášce č. 473/2013 Sb., kterou se mění 

vyhláška č. 410/2009 Sb., došlo v příloze účetní závěrky mimo jiné k mylnému 

označení položky P.VII.14., které má být správně přiřazen PÚ 986. CSÚIS také 
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nesprávně používá zavedená pojmosloví, tedy PÚ jsou v příloze účetní závěrky 

označovány jako SÚ. 

Vykazované hodnoty v korunách českých s přesností na dvě desetinná místa jsou 

podloženy v rámci periodické inventarizace inventurními soupisy, které ve většině 

případů obsahují i konkrétní účetní doklady. Ovšem v rámci účetní jednotky MF 

neexistuje jednotný metodický pokyn, který by upravoval, na kterém PÚ mají být 

jednotlivé druhy soudních řízení účtovány a vykazovány, a v příloze účetní 

závěrky nejsou vykazované miliardové částky okomentovány. 

Jak již bylo zmíněno, oceňování podmíněných aktiv a závazků v předpokládané 

výši vede v praxi v některých případech k nejednoznačnosti aplikace oceňování, 

a tedy i k různým přístupům ze strany VÚJ. Příkladem může být vykazování 

podmíněných závazků z titulu poskytnutých garancí MF společnosti Exportní 

garanční a pojišťovací společnost, a. s. (dále jen „EGAP“), kdy stát ručí 

za závazky stanovené v zákoně č. 58/1995 Sb., o pojišťování a financování 

vývozu se státní podporou a o doplnění zákona č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším 

kontrolním úřadu, ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů, 

(dále jen „zákon č. 58/1995 Sb.“).  

V tomto případě není zcela zřejmé, v jaké výši mají být tyto garance (záruky) 

vykázány v podmíněných závazcích, tedy zda se jedná o maximální možnou výši 

plnění dané záruky podle zákona č. 58/1995 Sb. nebo o předpokládanou výši 

plnění na základě očekávaného rizika ze strany společnosti EGAP. Právě 

předpokládaná výše plnění záruky po splnění všech podmínek pro vykázání 

(například pravděpodobnosti úhrady, tedy snížení ekonomického prospěchu) 

by mohla být vykázána jako rezerva v rozvaze a nikoliv již jako podmíněný 

závazek. V tomto případě by mohlo dojít ve svém důsledku ke ztrátě informace 

pro uživatele účetní závěrky o potenciálně možných závazcích, tedy o celkovou 

výši možného plnění. Další možnost vykazování se mi jeví vykázání rezervy 

v předpokládané výši plnění na základě očekávaného rizika ze strany společnosti 

EGAP a zároveň vykázání podmíněného závazku v maximální možné výši plnění 

dané záruky podle zákona č. 58/1995 Sb. snížené o výši vytvořené rezervy. 

V souvislosti s výše uvedeným je důležité zvážit, zda informace o maximální 

možné výši plnění má nějakou vypovídací schopnost pro uživatele účetní závěrky 

účetní jednotky MF a měla by být vykázána v účetnictví, protože i kniha PÚ musí 

poskytovat reálný obraz o finanční situaci účetní jednotky, přičemž stanovení 

podmínek pro vykázání podmíněného závazku musí být určeny průkazně 

a při respektování veškerých předpokladů pro vykázání. 
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5.2.3 Další významná zjištění a vyhodnocení dotazníkového 

šetření 

Ministerstvo pro místní rozvoj vykázalo k 31. prosinci 2014 rezervy ve výši 

1 395 672,80 Kč. Ovšem v rámci přílohy účetní závěrky neuvádí k metodě tvorby 

a použití rezerv žádné informace. Na základě dotazníkového šetření bylo zjištěno, 

že ministerstvo účtuje o tvorbě rezerv zejména z titulu potenciálních nákladů 

souvisejících s probíhajícími kontrolními akcemi finančního úřadu, u kterých lze 

očekávat sankce za porušení rozpočtové kázně. Soudních sporů se účetní jednotka 

účastní v několika desítkách případů během jednoho roku a prohraných soudních 

řízení je průměrně 10 až 20, přičemž průměrně hradí částku 50 000 Kč 

až 100 000 Kč. V případě zahájení soudního sporu Ministerstvo pro místní rozvoj 

neúčtuje o této skutečnosti prostřednictvím PÚ a o tvorbě rezerv z titulu soudních 

řízení účtuje jen v případě, kdy částka soudního sporu převyšuje hranici 

významnosti stanovenou vnitřním předpisem, který upravuje i metodu tvorby 

a použití rezerv. O rezervách je účtováno k okamžiku předání informace 

o zahájení soudního řízení do odboru Účetnictví a finančních služeb Ministerstva 

pro místní rozvoj v částce, která je předmětem soudního sporu. 

Dalšími ministerstvy, která k 31. prosinci 2014 vykázala rezervy, jsou 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen „MŠMT“) a již zmíněné 

Ministerstvo zemědělství. V rámci přílohy účetní závěrky MŠMT okomentovalo 

aplikaci metody tvorby a použití rezerv, přičemž hodnota vykázaných rezerv 

k 31. prosinci 2014 činila 5 588 125,77 Kč. MŠMT tvoří rezervy pouze na soudní 

spory, u kterých je vyšší než 50% pravděpodobnost plnění ze strany MŠMT, 

a to ve výši 100 % žalobního návrhu. Podmíněné závazky ze soudních sporů, 

u nichž je pravděpodobnost plnění nižší než 50 %, jsou evidovány v podrozvaze. 

Dotazníkovým šetřením bylo dále zjištěno, že MŠMT se jako strana žalovaná 

zúčastní průměrně dvaceti soudních řízení za rok. Podstatné je, že rezervy účtuje 

ihned při zahájení soudního sporu ve výši žalobního návrhu za předpokladu, 

že ze soudního sporu plyne vyšší než 50% pravděpodobnost plnění. Oproti tomu 

Ministerstvo zemědělství v rámci přílohy účetní závěrky uvedlo informaci, 

že 99 % vykázaných rezerv je tvořeno na náklady z neukončených finančních 

kontrol a zbylou část tvoří náklady z neukončených soudních sporů. Podrobnější 

informace o rezervách i neukončených soudních sporech vykazuje Ministerstvo 

zemědělství na položce E.1. Doplňující informace k položkám rozvahy přílohy 

účetní závěrky, kdy zdůvodňuje vytvoření rezerv na zvýšení nákladů v dalších 

letech z titulu očekávaného penále za prodlení s odvodem za porušení rozpočtové 
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kázně uložené platebním výměrem, který již nabyl právní moci, a dále vytvoření 

rezervy na zvýšení nákladů v dalších letech z titulu dosud nepravomocných 

platebních výměrů za porušení rozpočtové kázně a očekávaného souvisejícího 

penále. V spojitosti s tímto zdůvodněním se domnívám, že pokud již platební 

výměr nabyl právní moci, nemělo by být v tomto případě účtováno o tvorbě 

rezervy, ale o předpisu závazku. 

Posledním konkrétním příkladem je resort Ministerstva vnitra. Samotné 

ministerstvo metodu tvorby a použití rezerv nepoužívá, ale podřízené účetní 

jednotky ano. Například Hasičský záchranný sbor Pardubického kraje tvoří 

rezervy na soudní spory, Moravský zemský archiv v Brně na prováděné 

a neuzavřené kontroly a Zařízení služeb pro Ministerstvo vnitra na opravy 

dlouhodobého hmotného majetku. 

Z dotazníkového šetření dále vyplývá, že jednotlivá ministerstva i oslovené 

krajské úřady se zúčastní desítek až stovek soudních řízení ročně a následně jsou 

povinny v souvislosti s prohranými soudními spory a jinými řízeními vyplatit 

částky ve výši několika miliónů korun českých. Problém spatřuji ve skutečnosti, 

že některé účetní jednotky nemají ani v rámci resortu zpracované vnitřní předpisy 

týkající se tvorby a použití rezerv, a to bez ohledu na skutečnost, zda rezervy 

skutečně vytvářejí či nikoli. Posouzení pravděpodobnosti plnění z titulu 

prohraného soudního sporu příslušnými pracovníky je obtížné a často 

i problematické ve vazbě na složitý odhad vývoje soudního řízení. Dokonce 

některé účetní jednotky zmiňují fakt, že v případě tvorby rezervy na neukončený 

soudní spor či řízení může být k tomuto vykázání v rozvaze příslušným soudem 

přihlédnuto, z čehož může být patrné, že jsou při vykazování rezerv z uvedených 

titulů obezřetní. 

Dalším zjištěním je možná nekonzistentnost struktury i obsahového vymezení PÚ, 

kdy může v některých případech docházet k vykázání jednoho účetního případu 

jak v rámci podmíněných závazků, tak současně i v rámci podmíněných aktiv, 

například vykázání podmíněné pohledávky a podmíněného závazku ze soudního 

sporu, přičemž tato informace pro uživatele účetní závěrky může být ve svém 

důsledku zavádějící. 

Závěrem této analýzy a na základě vyhodnocení dotazníkového šetření lze 

konstatovat, že příslušné účetní jednotky v rámci přílohy účetní závěrky 

v převážné míře nevykazují doplňující informace k PÚ. Přestože, jak již bylo výše 

uvedeno, tato povinnost není jednoznačně právními předpisy v oblasti účetnictví 
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stanovena, jsou související informace k PÚ významné zejména pro rozhodování 

a řízení vedoucích pracovníků VÚJ, jestliže o uvedené informace je z této strany 

zájem.  

Metodě tvorby a použití rezerv je v zákoně o účetnictví a ve vyhlášce 

č. 410/2009 Sb. věnováno pouze několik ustanovení. I z tohoto důvodu je podle 

mého názoru nezbytná vyšší míra harmonizace s mezinárodními účetními 

standardy, konkrétně s IPSAS, které se problematice tvorby a použití rezerv 

věnují detailněji a koncepčně ji řeší, viz IPSAS 19 Rezervy, podmíněné závazky 

a podmíněná aktiva. Mým záměrem není význam uvedené metody přeceňovat, 

ale současná úroveň výkaznictví v této oblasti je s ohledem na zjištěné skutečnosti 

neuspokojující, kdy v některých případech je i zjevné nepochopení principu 

metody ze strany VÚJ. Právě provedená analýza by mohla být podnětem 

pro případné legislativní úpravy a impulzem pro zkvalitnění metodické podpory 

ze strany MF jako správce dat CSÚIS a metodické centrum VÚJ. V současné 

době je mezinárodními institucemi kladen důraz na vedení účetnictví, které je 

založeno na akruální bázi, nikoliv na bázi „cashové“. V této souvislosti je vhodné 

připojit se ke stále rostoucímu celosvětovému trendu implementace IPSAS 

respektujících akruální bázi. 
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6 Závěr 

Jednotlivé skupiny účetních jednotek vedou účetnictví podle samostatných 

prováděcích vyhlášek k zákonu č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších 

předpisů. Pro vybrané účetní jednotky je stěžejním právním předpisem vyhláška 

č. 410/2009 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., 

o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro některé vybrané účetní jednotky, 

ve znění pozdějších předpisů, a dále České účetní standardy pro některé vybrané 

účetní jednotky č. 701 až č. 710. 

Jedním z účetních nástrojů pro řízení rizik je zásada opatrnosti, která je v účetním 

výkaznictví představována mimo jiné metodou tvorby a použití rezerv, metodou 

odpisování, metodou oceňování, metodou tvorby opravných položek 

a vykazováním podmíněných aktiv a podmíněných závazků v knize 

podrozvahových účtů. Z provedené analýzy vybraných možností účetního 

zobrazení rizik (tj. metoda tvorby a použití rezerv a vykazování podmíněných 

aktiv a závazků) a jejího vyhodnocení, v rámci teoretické i praktické části této 

diplomové práce, jsou zřejmé následující skutečnosti. 

Z porovnání vymezení rezerv a podmíněných aktiv a podmíněných závazků 

v mezinárodních účetních standardech (IAS/IFRS, IPSAS a US GAAP) 

a v zákoně č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, vyplývá, 

že jedním ze základních nedostatků českých právních předpisů v oblasti účetnictví 

je absence vymezení základního účetního pojmosloví. 

V pojetí rezerv v mezinárodních účetních standardech a českých právních 

předpisech v oblasti účetnictví je zásadní rozdíl. Konkrétně v IPSAS se rezervou 

rozumí současný závazek, který je důsledkem minulých událostí a který je 

zároveň spojený s vysoce pravděpodobným snížením ekonomického prospěchu 

nebo využitelného potenciálu, například odtokem finančních prostředků 

v budoucích obdobích. Jedná se o náklad účetního období, ve kterém závazek 

vznikl. Legislativní úprava pro vybrané účetní jednotky a podnikatele zcela 

nevyhovuje mezinárodní koncepci, přičemž na základě vzájemného porovnání 

prováděcích vyhlášek pro tyto dvě skupiny účetních jednotek by z mého pohledu 

mělo dojít k harmonizaci. 

V případě knihy podrozvahových účtů spatřuji v rámci české legislativy 

významný problém v současném vykazování podmíněných pohledávek 

a podmíněných závazků a podle mého názoru není doposud tato oblast zcela 
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koncepčně řešena. V knize podrozvahových účtů jsou tak například vykazovány 

skutečnosti, které jsou plně pod kontrolou účetní jednotky (podmíněné 

pohledávky/závazky ze smluv o prodeji/pořízení dlouhodobého majetku) i které 

zcela pod kontrolou účetní jednotky nejsou (podmíněné závazky ze soudních 

sporů). Dále se domnívám, že v souladu s obsahovým vymezením 

podrozvahových účtů je vykazování skutečností jako podmíněné pohledávky nebo 

podmíněného závazku s velmi nízkou pravděpodobností možného vykázání 

v rozvaze, tedy vzniku skutečné pohledávky nebo závazku, spíše zavádějící 

a zkreslující informací pro uživatele účetní závěrky a že způsob stanovení ocenění 

podmíněných pohledávek a podmíněných závazků v předpokládané výši může 

v praxi způsobit různé přístupy jednotlivých účetních jednotek a tedy nejednotnost 

při oceňování. V neposlední řadě bych ráda zmínila, že při tvorbě účetní 

legislativy nebylo zcela vycházeno z dobré praxe v rámci IPSAS, konkrétně 

IPSAS 19 Rezervy, podmíněné závazky a podmíněná aktiva, kdy právě tyto 

mezinárodní účetní standardy mají uvedenou problematiku precizně podchycenou, 

a podle mého názoru by mělo dojít k vyšší míře harmonizace s těmito standardy. 

Z analýzy dat Centrálního systému účetních informací státu a informací získaných 

prostřednictvím dotazníkového šetření od dotčených účetních jednotek bylo 

zjištěno následující: 

 metoda tvorby a použití rezerv byla ve sledovaném období použita pouze 

přibližně 1 % z celkového počtu bezmála 18 000 vybraných účetních 

jednotek, 

 v rámci přílohy účetní závěrky nejsou ve většině případů uvedeny 

doplňující informace k metodě tvorby a použití rezerv u dané účetní 

jednotky, 

 vykazování rezerv v účetní závěrce je v některých případech zcela jistě 

neopodstatněné, 

 je patrná značná právní nejistota a nepochopení samotného principu 

aplikace metody tvorby a použití rezerv, 

 ačkoli nemají účetní jednotky jednoznačnou povinnost komentovat 

v rámci přílohy účetní závěrky skutečnosti vykázané v knize 

podrozvahových účtů, tak analyzované účetní jednotky ve většině případů 

vůbec neuvádějí doplňující informace ani k velmi významným částkám, 

které by měly sloužit primárně pro interní potřebu, 

 nekonzistentnost struktury a obsahového vymezení podrozvahových účtů, 

kdy dochází k vykázání jednoho účetního případu v rámci podmíněných 

pohledávek i závazků a 
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 účetní jednotky často nemají zpracované interní předpisy týkající se 

metody tvorby a použití rezerv.  

Přestože mým záměrem není metodu tvorby a použití rezerv a vykazování 

podmíněných pohledávek a závazků přeceňovat, domnívám se, že ustanovení 

věnována této problematice jsou v rámci českých právních předpisů nedostatečná. 

Pro koncepční řešení je nezbytně nutná vyšší míra harmonizace s mezinárodními 

účetními standardy, konkrétně s IPSAS, a zkvalitnění tak úrovně účetního 

výkaznictví státu. Řešená oblast je velice obsáhlá a komplikovaná a i vzhledem 

k rozsahu používaných nástrojů je toto téma nadále vhodné pro zpracování 

disertační práce. Provedená analýza by mohla být impulsem pro možné 

legislativní úpravy.  
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Seznam zkratek 

CSÚIS   Centrální systém účetních informací státu 

ČÚS   český účetní standard 

DKCS   dílčí konsolidační celek státu 

DSO   dobrovolný svazek obcí 

EGAP   Exportní garanční a pojišťovací společnost, a. s. 

EPSAS Evropské účetní standardy pro veřejný sektor (European 

Public Sector Accounting Standards) 

FKSP fond kulturních a sociálních potřeb 

IAS Mezinárodní účetní standardy (International Accounting 

Standards) 

IFRS Mezinárodní standardy účetního výkaznictví (International 

financial reporting standards) 

IPSAS Mezinárodní účetní standardy pro veřejný sektor 

(International Public Sector Accounting Standards) 

MF Ministerstvo financí 

MO Ministerstvo obrany 

MŠMT Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

OSS   organizační složka státu 

PO   příspěvková organizace 

PÚ   podrozvahový účet 

RRRS   regionální rada regionů soudržnosti 

SÚ   syntetický účet 

US GAAP Všeobecně uznávané účetní principy USA (US Generally 

Accepted Accounting Principles) 

ÚSC   územní samosprávný celek 

VÚJ   vybraná účetní jednotka 
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financí České republiky, http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-

zpravy/2014/priprava-elektronicke-evidence-trzeb-18364 (staženo dne 

1. 12. 2014). 

„Public administration“, oficiální webové stránky Encyclopædia Britannica, Inc., 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/482290/public-administration 

(staženo 1. 12. 2014). 

„Sněmovní tisk 398/0, část č. 1/8 Novela zákon o účetnictví – EU“, oficiální 

webové stránky Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=398&CT1=0 (staženo 

1. 3. 2015). 

„Usnesení vlády České republiky ze dne 23. května 2007 č. 561 k vytvoření 

účetnictví státu“, 

http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2007&05-23 

(staženo dne 1. 3. 2015). 

Interview 

Interview s pracovníkem Ministerstva financí ČR, 15. února 2015. 

Interview s pracovníkem Ministerstva financí ČR, 17. března 2015. 

Interview s pracovníky Ministerstva financí ČR, 27. a 29. dubna 2015. 

Ostatní zdroje 

Data Centrálního systému účetních informací státu Ministerstva financí. 

Dotazníkové šetření. 

 

Seznam příloh 

Přehled účetních zásad a některých vybraných ustanovení zákona o účetnictví  

Dotazníkové šetření - rezervy a podmíněné pohledávky a závazky v účetnictví 

vybraných účetních jednotek se zaměřením na soudní spory  

http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/priprava-elektronicke-evidence-trzeb-18364
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/priprava-elektronicke-evidence-trzeb-18364
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=398&CT1=0


79 

 

Přílohy 

Přehled účetních zásad a některých vybraných ustanovení zákona 

o účetnictví 

Název účetní zásady Paragraf Vybraný text ustanovení 

Věrný a poctivý 
obraz 

§ 7 odst. 1, 
2 

Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví tak, aby 
účetní závěrka sestavená na jeho základě podávala 
věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční 
situace účetní jednotky. 

Nepřetržité trvání 
podniku 

§ 7 odst. 3 

Účetní jednotka je povinna použít účetní metody 
způsobem, který vychází z předpokladu, že bude 
nepřetržitě pokračovat ve své činnosti a že u ní 
nenastává žádná skutečnost, která by ji omezovala 
nebo ji zabraňovala v této činnosti pokračovat i v 
dohledné budoucnosti. 

Účetní jednotka 

§1; 
§ 4 odst. 9; 
§ 22 odst. 

6 

Účetní jednotky jsou povinny vést jedno účetnictví 
za účetní jednotku jako celek. Konsolidační celek 
tvoří účetní jednotky uvedené v odstavcích 2 a 3 
písm. a) zákona o účetnictví, a to za podmínek 
stanovených § 22a zákona o účetnictví a prováděcími 
právními předpisy. 

Konzistentnost a 
srovnatelnost 

§ 7 odst. 4 

Uspořádání a označování položek rozvahy a výkazu 
zisku a ztráty a jejich obsahové vymezení a způsoby 
oceňování použité v jednom účetním období nesmí 
účetní jednotky změnit v následujícím účetním 
období. 

Objektivita účetních 
informací 

§ 6 odst. 1, 
2 

Účetní jednotky jsou povinny zachycovat skutečnosti, 
které jsou předmětem účetnictví, účetními doklady. 
Účetní jednotky jsou povinny zaznamenávat účetní 
případy v účetních knihách pouze na základě 
průkazných účetních záznamů. 

Akruální princip § 3 odst. 1 

Účetní jednotky účtují podvojnými zápisy 
o skutečnostech, které jsou předmětem účetnictví, 
do období, s nímž tyto skutečnosti časově a věcně 
souvisí. 

Oceňování majetku 
a závazků 

§ 25, § 26, 
§ 27 

  

Periodicita 
§ 3 odst. 2; 
§ 19 odst. 

1 

Účetním obdobím je nepřetržitě po sobě jdoucích 
dvanáct měsíců, není-li v zákoně stanoveno jinak. 
Účetní období se buď shoduje s kalendářním rokem 
nebo je hospodářským rokem. Účetní jednotky 
sestavují účetní závěrku k rozvahovému dni, kterým 
je den, kdy uzavírají účetní knihy. Řádnou účetní 
závěrku sestavují účetní jednotky k poslednímu dni 
účetního období a v ostatních případech sestavují 
mimořádnou účetní závěrku. 
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Název účetní zásady Paragraf Vybraný text ustanovení 

Oceňování v 
peněžních 
jednotkách 

§ 4 odst. 
12 

Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví 
v peněžních jednotkách české měny. 

Významnost 
§ 19 odst. 

6 

Informace v účetní závěrce musí být spolehlivé, 
srovnatelné, srozumitelné a posuzují se z hlediska 
významnosti. 

Zákaz kompenzace § 7 odst. 6 

Účetní jednotky jsou povinny účtovat o aktivech 
a pasivech, jakož i o finančních prostředcích státního 
rozpočtu a finančních prostředcích rozpočtů 
územních samosprávných celků, nákladech 
a výnosech v účetních knihách a zobrazovat je 
v účetní závěrce samostatně bez jejich vzájemného 
zúčtování. Porušením vzájemného zúčtování nejsou 
případy upravené účetními metodami. 

Bilanční kontinuita 
§ 19 odst. 

4 

Účetní jednotky sestavují rozvahu tak, aby počáteční 
zůstatky účtů, které obsahuje rozvaha, jimiž se 
otevírá účetní období, navazovaly na konečné 
zůstatky rozvahových účtů, jimiž se bezprostředně 
předcházející období uzavřelo; toto ustanovení platí 
i pro podrozvahové účty. 

Správnost, úplnost, 
průkaznost, 

srozumitelnost, 
trvanlivost účetních 

záznamů 

§ 8 
Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví správné, 
úplné, průkazné, srozumitelné, přehledné 
a způsobem zaručujícím trvalost účetních záznamů. 

Opatrnost 

§ 25 odst. 
3 

Účetní jednotky při oceňování ke konci 
rozvahového dne zahrnují jen zisky, které byly 
dosaženy, a berou v úvahu všechna předvídatelná 
rizika a možné ztráty, které se týkají majetku 
a závazků a jsou jim známy do okamžiku sestavení 
účetní závěrky, jakož i všechna snížení hodnoty bez 
ohledu na to, zda je výsledkem hospodaření 
účetního období zisk nebo ztráta. 

§ 26 odst. 
3 

Ustanovení o oceňování podle § 25 odst. 3 vyjadřují 
rezervy, opravné položky a odpisy majetku. 

Zdroj: Zákon o účetnictví, vlastní zpracování. 
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Dotazníkové šetření 

r e z e r v y  a  p o d m í ně n é  p o h l e d á v ky  a  z á v a z ky  v  ú č e t n i c t v í  

v y b r a n ý c h  ú č e t n í c h  j e d n o t e k  s e  z a m ě ř e n í m  n a  s o u d n í  s p o r y  

Prosím o zodpovězení následujících otázek a předem děkuji za spoluprací. 

Základní identifikační údaje respondenta 

IČO:  

Název účetní jednotky:  

Kontakt na osobu vyplňující dotazník. 

Jméno a příjmení:  

E-mail:  

Telefonní kontakt:  

 

1. Identifikujete v rámci účetní jednotky skutečnosti, na jejichž základě účtujete 

o tvorbě rezerv k pokrytí budoucích dluhů nebo výdajů? 

☐ ANO – uveďte, o jaké skutečnosti se jedná. 

  

☐ NE  

2. Účastní se účetní jednotka soudních řízení před soudy, či rozhodčími soudy, jako 

strana žalovaná? 

☐ ANO – uveďte, jak často dochází k této skutečnosti a v kolika případech dané soudní 

řízení prohraje (průměrně za rok). 

 

☐ NE 

3. Vyčíslete průměrnou částku, kterou je účetní jednotka povinna vyplatit v souvislosti 

s prohraným soudním řízením. 

 

4. V případě zahájení soudního řízení účtujete o této skutečnosti prostřednictvím 

podrozvahových účtů v knize podrozvahových účtů?  

☐ ANO – v jakém okamžiku a v jaké výši (ocenění). 

 

☐ NE 

5. V případě zahájení soudního řízení účtujete o této skutečnosti prostřednictvím tvorby 

rezerv? 

☐ ANO – v jakém okamžiku a v jaké výši (ocenění). 

 

☐ NE 

6. Má účetní jednotka zpracován vnitřní předpis týkající se tvorby a použití rezerv, 

popřípadě vnitřní předpis, ve kterém je tvorba a použití rezerv upravena? 

☐ ANO – uveďte konkrétní vnitřní předpisy. 

 

☐ NE 

 


