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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: VAClav JONAS ........cccoviiiiiiiiiiii s
Nazev prace: The Effect of the Number of Judges on the Output of the Judicial System.........

Jméno oponenta prace: Pavla VOZATOVA..........cccoviiiiiiiiiiiiceec s

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma je velice aktualni a zajimavé z ekonomického hlediska.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicky strukturovana a velmi dobfe se Cte.
Bod 2.5: Jednotlivé ¢asti na sebe navazuji a vhodné se dopliuji.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

X XX XX
O DO oo
O DO oo
O DO oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? X 0 00 U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je patrny jiz z nadpisu, v ivodu prace je jasné¢ formulovany.

Bod 3.3: Prace plné dosahuje cile, ktery byl vytycen v tivodu.

Bod 3.4: Teoretickd ¢ast prace je precizné popsand, je patrné, ze autor nastudoval téma a
dikladné mu porozumél.

Bod 3.5: Analyticka ¢ast prace je vyborn¢ a peclivé zpracovana, pouzité metody jsou spravné
a spravn¢ aplikované.

Bod 3.6: Prace pfinasi zajimavé zavéry, které jsou detailn€ popsany v jednotlivych kapitolach
a Vv zaveru shrnuty.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XX
X 0
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autor se dostate¢né opira o akademickou literaturu a zdroje spravn¢ cituje.

Popr. ostatni: Prace je na vysoké stylistické i1 jazykové Urovni, pouze opakované pouziti
vyrazu ,,dependant variable® misto ,,dependent variable je velmi nestastné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky 7 Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace je na vysoké urovni, misto diplomové prace by mohla aspirovat na kapitolu prace
disertac¢ni. Bez jakychkoli pochyb spliiuje vSechny formalni nalezitosti. Potésila mne zejména
peclivost zpracovani, hloubka analyzy a porozuméni teoretickym aspektim i1 pouzitym
kvantitativnim metodam. Praci hodnotim jako vybornou.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Pro nékteré vysvétlované proménné, piipadné datové soubory, zavrhujete pouziti 2SLS
metody. Mohl byste blize vysvétlit, proc je tato metoda pro dané modely nevhodna?

V ¢asti tykajici se krajskych soudtt 1995-2014 (str.67 a dale) davaji OLS a FE metody velmi
podobné vysledky, na rozdil od ¢asti predchazejicich. Dokazal byste tuto skute¢nost néjak
vysvétlit?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 10.6.2015 e —————————
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




