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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  X    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  X    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  X    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Opatření centrálních bank po pádu Lehman Brothers rozhodně patří mezi 

nejaktuálnější téma současnosti, celkově došlo k změně paradigmatu měnové politiky, a proto 

téma možno považovat bezesporu za významné a je v hlavním zájmu současných ekonomů.  

Popř. ostatní: Téma práce je náročné na teoretické i praktické znalosti fungování finančního 

trhu a centrálního bankovnictví. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  X    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   X   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?   X   

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   X   

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Autor zpracoval dané téma přehledně a v logické souslednosti, čitatel nemá problém 

se orientovat v práci.  

Bod 2.5: Autor se drží téma zadání, postupně od teoretické části se snaží dojít k vytýčenému 

cíli, čemu přizpůsobil vhodně i strukturu práce. Práce vyúsťuje do odpovídajících závěrů.  

Popř. ostatní: I když autor pracuje se značným množstvím literatury, v práci by se měli 

četněji vyskytovat odborné studie publikované jednotlivými rezervními bankami FED, které 

jsou velice kvalitní. Co se týče rozsahu literatury, tak ta plně odpovídá požadavkům na 
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diplomové práce. Autor zvolil komplexní přístup k posouzení opatření FED na celý finanční 

trh a dále se snaží dovodit následné dopady na akciový trh. Autor používá v práci výstupy 

s databáze FRED, grafy tak možno považovat za nepřevzaté a vytvořené vlastní činností.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   X   

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  X    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? X    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  X   

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: I když autor zformuloval cíl explicitně v podobě zkoumání dopadů na akciový trh, 

v některých částech práce může čitatel lehce ztratit vazbu na cíl práce, je to však způsobeno 

tím, že se jedná o komplexní téma.   

Bod 3.3: Autorovy se podařilo naplnit cíl práce, kdy se správně snaží identifikovat nejen 

opatření FED, které by měly vést k růstu cen akcií, ale rovněž analyzuje i další faktory, které 

mají vliv na akciový trh (makroekonomický vývoj, zpětné odkupy akcií podniky, atd.). 

Z praktického hlediska je tak těžké vyjádřit příspěvek FED k růstu akciového trhu. Autorovy 

se bezesporu podařilo naplnit cíl práce.    

Bod 3.4: Teoretická část práce vhodně popisuje strukturu finančního trhu i proměnlivé reakce 

FED na ekonomický vývoj. Oceňuji, že autor v teoretické části přistupuje k problému 

netradiční měnové politiky praktickým způsobem, když přímo popisuje opatření FED, jako i 

okolnosti za jakých byly aplikované.  

Bod 3.5: V praktické části autor plynule navazuje na teoretickou část, když analyzuje vliv 

opatření zejména na akciové trhy.   

Bod 3.6: Komplexní zmapování opatření FED a jejich cílů/dopadů po pádu Lehman Brothers 

v širokém kontextu možno považovat za přidanou hodnotu práce.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  X    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?   X   

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Citace jsou funkční, autorovy citace odpovídají citační normě. Zdroje jsou 

identifikovatelné a lehce dohledatelné.  

Popř. ostatní: Autor používá ekonomickou terminologii správně, odborný jazyk diplomové 

práce odpovídá požadavkům.   
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práce splňuje všechny náležitosti dle Metodiky NF, a proto ji doporučuji k obhajobě 

s hodnocením výborně. Jedná se nadprůměrnou diplomovou práci.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

Popište způsoby, jak může dosáhnout FED úniku z netradiční měnové politiky a QE? Jaké 

podmínky musí být naplněny? Musí FED nutně snižovat bilanční sumu, aby se mohl vrátit 

k stabilizaci efektivních úrokových sazeb do úrovně cílených? 

 

Myslíte si, že růst akciového trhu odpovídá reálnému vývoji ekonomiky nebo je 

nadhodnocen? Diskutujte, zda v budoucnosti můžeme očekávat prudkou korekci akciového 

trhu? 

 

  

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 22.5.2015 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce
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