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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Studentka si zvolila jako téma své bakalářské práce (dále jako BP) staronový spor Argentiny a Spojeného
království Velké Británie a Severního Irska o Malvíny/Falklandské ostrovy. Autorce se podařilo velmi
poutavým způsobem zpracovat téma v našem prostředí poněkud opomíjené a představit ho od jeho
počátku až do současnosti.

V úvodu je vymezen cíl práce „zhodnotit význam politických a ekonomických faktorů, které ovlivňují postoj
Argentinské republiky (dále Argentiny) uplatňovaný ve sporu se Spojeným královstvím Velké Británie
a Severního Irska o Malvíny/Falklandské ostrovy. Současně také zjistit a popsat, jakým způsobem se tyto
skutečnosti projevují na rozhodování jejího politického vedení v rámci daného územního sporu“ (s. 1).
Tento jasně vymezený cíl navazuje na dosavadní poznání, které v práci obohacuje o zpracování
nejnovějších událostí.

BP je logicky vystavěna. Kapitoly na sebe navazují a autorka v průběhu textu na některé předchozí části
vhodně odkazuje. Tři aplikační kapitoly se opírají o poznatky první teoretické kapitoly, která přehledným
způsobem definuje územní spory, možnosti jejich řešení a hlavně v podkapitole 1. 3 představuje faktory
ovlivňující územní spory. Oceňuji především pečlivě zpracované provázání domácí a zahraniční politiky
a některé výstižné postřehy (s. 12). Druhá kapitola se věnuje vývoji postoje Argentiny k otázce
Malvín/Falklandských ostrovů. Pozitivně hodnotím snahu o stručnost a zachycení jen podstatných změn
v postoji Argentiny a přelomových momentů vývoje konfliktu. Velmi přínosné je zejména zpracování
konfliktu až do doby odevzdání BP.

Ve třetí kapitole autorka analyzuje domácí politicko-ekonomickou situaci v Argentině, aby ve čtvrté kapitole
ukázala vliv těchto faktorů na rozhodování argentinských představitelů o postupu ve sporu o dané území.
Přestože je vždy nesmírně těžké prokázat, které konkrétní faktory měly vliv na rozhodování jednotlivců
(nejen o zahraničněpolitických otázkách), považuji argumentaci BP za dostatečně přesvědčivou. K tomu
dopomáhají názorná zobrazení některých tezí pomocí grafů (např. graf č. 4 ilustrující vývoj argentinské
demokracie po roce 1945). Autorka v závěru práce shrnuje, že válka v roce 1982 „představuje jasný
příklad války, která odpovídá tzv. „diversion theory“, představené v první kapitole. V této době a tehdejší
argentinské situaci se zřetelně ukázalo, do jaké míry mohou domácí podmínky ovlivnit územní spory“ (s.
35). Současnou vnitropolitickou situaci v Argentině závěr práce vnímá paralelně s předchozím vývojem
jako snahu politických elit odvést pozornost od domácích ekonomický problémů.



Autorce se podařilo dosáhnout cíle vytyčeného v úvodu využitím případové studie a aplikací dosavadního
teoretického poznání na konkrétní případ. Aniž by přímo jmenovala použité metody, popsala detailně
v úvodu postup svého výzkumu. Zúžení na analýzu konfliktu pouze z jedné jeho (argentinské) strany
umožnilo hlubší analýzu domácích politicko-ekonomických vlivů, které jsou doplněny i o poznámky
o dalších faktorech (př. mezinárodní spojenci). Autorka na základě hluboké analýzy obratně argumentuje
o významu faktorů, které považuje za důležité, a jejich vlivu na konflikt. Poskytuje tak čtenáři dostatečně
propracovaný pohled na argentinsko-britský spor a zasazuje ho do soudobého kontextu. Studentka
prokázala schopnost pojmout téma tvůrčím způsobem a aplikovat poznání nabyté při předchozím studiu
mezinárodního práva veřejného a tvorby zahraniční politiky.

Formální úprava práce je na vynikající úrovni. V práci nejsou typografické chyby, tabulky a grafy jsou
přehledné a dobře zasazené do textu práce. Podobně je tomu i u grafů uvedených v příloze práce.
Celkově má BP odpovídající jazykovou a stylistickou úroveň, i když se do textu vloudilo několik
gramatických chyb (př. s. 16 „jsou charakteristické i snaha“, s. 10 „Španělé obsadily“).

Studentka náležitě cituje relevantní použitou literaturu. Mohla uvést, zda překlady z anglických
a španělských originálů jsou její, případně odkud je přejímala. Seznam literatury by bylo vhodné rozdělit
podle typu zdroje (př. monografie, odborné články, dokumenty apod.). Nicméně práce s literaturou
a především její výběr a šíře je na velmi dobré úrovni.

Na základě výše uvedených skutečností práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji ji v závislosti
na průběhu obhajoby hodnotit jako výbornou.

Otázky k obhajobě:

Autorka cituje na několika místech (s. 14, s. 23) spojenectví Argentiny s dalšími zeměmi Latinské Ameriky.
Existují rozdíly ve vztazích Argentiny s jednotlivými zeměmi regionu? Které konkrétní země a jakým
způsobem Argentinu v jejím sporu se Spojeným královstvím podpořily?

Autorka zmínila spolupráci Argentiny s Ruskem (s. 16, s. 29). Mohla by stručně zhodnotit zájmy Ruska
v regionu a označit jeho tamní spojence?

Závěr: Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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