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1 2 3 4
Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? x ] 0O 0O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? x L] [ 0]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? x 1 0 [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna? x L] [ 0]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je vyznamné, bohuzel v CR mdlo vyuzivané, zejména v oblasti rozhodovaini o

poradani sportovnich akci. Autorka mohla zpracovat pripad az ex post.

Popr. ostatni: Pro zpracovani pfedmétu touto metodou je nutno mit dostatecné Siroky
teoreticky zaklad nejen v oblasti ekonomie. Autorka méla $tésti, ze byla ochota ke spolupraci
ze strany biatlonového svazu a ptedsedy organizacniho vyboru, déle Ze ucetnictvi akce bylo
vedeno dobfe. Autorka pochazi a zZije v oblasti pofadani akce a proto ji prace v terénu nedélala

problémy.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x ] 0O 0O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament? x [ 0O O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x [ 0 [
2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? x ] 0O 0O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x ] 0O 0O
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:
Popr. ostatni:
3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? x [
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoZ je cil soucasti? x [

X

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

[

O Do oo
O Do oo



3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? x ] 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka analyzovala problém do té hloubky k niz mé¢la dostupné informace

Bod 3.3: Cil prace splnila, jednalo se o aplikaci metody Cost benefit a postupovala dle
doporucované metodiky

Bod 3.4:V teoretické casti vyuzila dostupné metodické materidaly znamé v CR, neni mi zndmo,
e by v knihovné VSE byly k tomuto tématu zahranicni publikace.

Bod 3.5: Prakticka cast je zpracovana tak jak to vyZaduje doporucovand metodika.

Bod 3.6: Zdveéry prdce jsou naprosto jasné a presvedcivé, coz vyplyva z charakteru pouzité
metody.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x [ 0 [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x L] [ 0]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace odpovidaji normé& CSN, problém miiZe byt pouze u informaci Eerpanych
z individualnich rozhovori a z uéetnictvi samospravnych uzemnich celki a CD.

Popr. ostatni: Prace se dobfe Cte, ma logickou navaznost, jazykové i1 gramaticky bez
problém..

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prdce spliiuje vSechny poZadavky na ni kladené. Pouze mam vyhrady ke kapitole Diskuse,
kterou mohla autorka jesté lépe rozpracovat, ale pro to jii neméla dostatek casu.

Prdci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji k ocenéni nebot’ miiZe slouZit jako vzor pro
uchazeée o poidddni vyznamnych sportovnich akci v CR.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
NavrZena znamka: vyborné

Datum: 26. 05. 2015-05-26
Podpis vedouciho prace



