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Nazev prace: Vliv zmény vlastnictvi médii na obsah vybranych deniki: pfipad akvizice medialni
skupiny MAFRA

Resitel: Bc. Iveta Stverakova

Vedouci prace: prof. PhDr. Vladimira Dvofakova, CSc.

Oponent: doc. PhDr. Karel Miiller, Ph.D.

Hiediska hosézgszm,
1. | Stuperi splnéni cile prace 2
2. | Logicka stavba prace 2
3. | Prace s literaturou, citace 2
4. | Adekvatnost pouzitych metod 2
5. | Hloubka analyzy ve vztahu k tématu 2
6. | Vlastni pfistup k feSeni 1
7. | Formalni uprava prace 1
8. | Jazykova a stylisticka uprava prace 2

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou. Struktura prace je logicka, poznavaci zakladna prace je
nadprimérna, prace se zdroji nevykazuje vaznéjsi nedostatky, stylisticka uroven je kultivovana. Téma
prace je zvoleno navysost aktualné, jde o zasadni téma souc€asnosti a je vyborné, Ze autorka provedla
vlastni empirickou analyzu. Vyzkum si klade jasné a logicky strukturované hypotézy, kterymi
operacionalizuje svoji hlavni vyzkumnou otédzku. Pokud se zaméfim na slabé stranky prace, coz se od
oponenta oCekava predevsim, pfedné bych poukazal na malou provazanost teoretické a empirické Casti.
Teoreticka Cast je zbyteCné rozsahla a ¢asto bez jasného vztahu k empirické ¢asti. Prace je pfilis dlouha
(dosahuje témér délky disertacni prace) a zkraceni teoretické Casti a jeji t&snéjsSi utazeni s vlastnim
vyzkumem by praci zatraktivnilo. Navic teoreticka ¢ast se misty pohybuje na velmi malé urovni analyzy
(napf. kap. Média a politika na mnoha mistech pfipomina pouhy vyc&et definic). Dil&i zkraceni teoretickych
pasazi bez pfimé vazby k vyzkumné otazce &i hypotézam mohlo byt kompenzovano hlubsi analyzou jinde.
Napfiklad fenoménu ,berlusconizace, ktery ma pro zkoumané téma ustfedni vyznam, je vénovano
pouhopouhych 7 fadku. Mezi slabsi stranky prace patfi také to, Ze baterie hypotéz neni diikladnéji
zdlvodnéna a promyslenéji zasazena do kontextu vyzkumné otazky (tapal jsem predevsim po
smysluplnosti zaméfeni na zahranic¢ni politiku). Nefikam, Ze neni dGvodné, kazdopadné to chtélo lépe

a konzistentnéji zdavodnit. Text také vykazuje dil¢i malo zralé (napfiklad na konci druhého odstavce
Uvodu autorka ponékud prekvapivé vykresluje nedemokraticky rezim, ktery zakladal svoji poslu$nost na
ozbrojenych slozkach, coz je pfili§ zjednoduSujici formulace) ¢i nevhodné formulace (napfiklad formulace
o ,takzvanych® seriéznich médiich nebo o ,takzvané“ nezavislosti; nebylo zfejmé, zda se mysli ,kvasi*
nebo ,tzv.“) A€koli mnozstvi poznavacich zdroja je uctyhodné, text je chvilemi pod-odkazovan, pfedevsim
pak u citaci (napf. na strané 6 nebo 32). Do rozpravy bych se rad zeptat, jaké nastroje ma podle autorky
liberalni demokracie k tomu, aby dokazala podrobit masmédia efektivnéjsi vefejné kontrole, nez jako tomu
bylo doposud.



Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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