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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Diplomova prace se zabyva aktualnim a vyznamnym tématem, a to se zaméfenim na lokalni uroven
politiky. Autorka se zamérfuje na analyzu zkoumaného tématu na Urovni jedné méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy v jednom volebnim obdobi, a je zavrSena pfipadovou studii, na niz jsou ziskana zjisténi
dokumetovana. Autorka pracovala s mnoha dokumenty a opira tak svoji praci o solidni datovou zakladnu.

Autorka ve své analyze vychazi z existujici legislativni Upravy fungovani rozhodovani na lokalni drovni

a z doporuceni neziskovych organizaci, tykajicich se transparentnosti rozhodovani(”"Za transparentni
jednani obecnich organd mazeme povazovat takové jednani, které je v souladu se zakony i doporuéenimi
neziskovych organizaci” — strana 26), aniz by zddvodnila dostate¢nost takto vymezeného ramce zkoumani
pro dosazeni cilll prace, respektive pro omezeni, jez z toho pro analyzu, kterou provadi, a pro interpretaci
dosazenych vysledk, vyplyvaiji. V tomto smyslu prace postrada teoretické ukotveni v obecnéjsim
konceptu transparentniho rozhodovani.

K dil¢im nedostatkd se fadi rovnéz nejasné stanoveni vyzkumnych otazek — autorka uvadi, ze "mezi
hlavni vyzkumné otazky patfi: ...”, aniZ by ¢tenaf nalezl dalSi otazky, které po takovém konstatovani
pravem ocCekava. Z uvedenych vykumnych otazek zejména prvni — "Jaké jsou rozhodovaci procesy

a kompetence obecnich zastupitelstev?” — vyvolava rozpaky, protoze v pojeti, které autorka zvolila, 1ze na
tuto otazku odpovédét pouze popisnym zplsobem. Rovnéz stanoveni cile prace "analyzovat, popsat

a zhodnotit” je ponékud zarazejici — Ize jenom obtizné néco analyzovat, aniz to bylo popsano.

Autorka rovnéz zmifuje nékteré aspekty zkoumané problematiky, aniz by se jimi vice zabyvala. Pfikladem
muze byt participace ob&anl na rozhodovani napfiklad ve formé vytvoreni registru zastupcti ob&ant
v hodnoticich komisich, kde pravem klade otazku, zda tato u€ast je znakem vyS$Si transparentnosti €i
slouzi spiSe jako formalni prvek k zastfeni netransparentnosti, ale spokojuje se s konstatovanim, Zze

volné s pojmy — tomto pfipadé hodnotici, vybérovy, rozhoodvaci — coz je pro ¢tenafe matouci).

K "pfijemnym” rysiim prace patfi grafické zpracovani v€etné tabulek pfehledné zobrazujicich nékteré
podstatné udaje. V nékterych pfiadech by blo ovSem pouZit jina zobrazeni — napfiklad v mapce na strané
27 chybi Praha 2, coZ je matouci.

Vyznamr]ym nedostatkem, ktery zasadnim zplsobem degraduje Uroven prace, je jeji jazykova a stylisticka
uprava. Ctenar zde nalezne protimluvy, které jdou zcela proti logice kontextu (napfiklad s. 76), nékteré
véty pusobi jako z jiné planety ("Hlavni metody pouzivani k této praci spada predevsim analyza, ...”,



"Avsak toto omezeni napomahaji k samotné podstaté této prace,,” — obé lez nalést v ivodu na strané 3),
o chybnych koncovkach slov, padech a pfi€estich ani nemluveé, protozZe prolinaji celym textem. V tomto
sméru prace jenom obtizné dostoji pozadavkam kladenym na diplomovou praci.

Celkove Ize praci doporucit k obhajobé, a hodnotit ji jako velmi dobrou az dobrou(v zavislosti na priibéhu
obhajoby).

Otazky do diskuse:

1) Jaké silné a slabé stranky participace ob&anu na rozhodovani jako nastroje posilovani transparentnosti
autorka vidi?

2) Jaké zmény by pro dosazeni vyssi transparentnosti rozhodovani autorka doporucila na zakladé analyzy
procesu spojenych s revitalizaci MaleSického parku?

3) Které aspekty — kromé legislativniho ramce — povazuje autorka za kliové pro transparentni
rozhodovani?

Zavér: Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: 2
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