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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Zvolené téma práce se řadí mezi aktuální témata, která jsou předmětem odborných 

diskusí nejen ekonomů, ale i regionalistů, environmentalistů, geografů a dalších odborníků, 

kteří se zabývají problematikou cestovního ruchu. Analýza stávajícího stavu implementace 

konceptu udržitelného rozvoje CR do praxe je významná s ohledem na možná doporučení, 

která mohou být aplikována v praxi řízení cestovního ruchu na regionální a zejména na 

národní úrovni. Studií implementace tohoto konceptu je zatím v ČR relativně málo, v tomto 

smyslu přináší předložená práce řadu zajímavých poznatků, které mohou být předmětem 

dalšího studia zvolené problematiky.  
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Autorka postupuje od obecného ke konkrétnímu, kdy po vymezení základního 

konceptu udržitelného rozvoje CR ukazuje na míru implementace konceptu v praxi. 

Jednotlivá témata jsou řazena logicky, nicméně se domnívám, že některá témata nemusela být 

nutně předmětem hlubšího studia (např. kap. 1 definice UR jako takového, toto vymezení 

mohou být součástí stávající kap. 2 a dalších) a naopak autorka nevěnuje dostatek pozornosti 

jiným tématům (např. v kap. 2.7 postrádám vedle role hlavních institucí i roli kraje, kap. 4.4 
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by mohla být hodnocena více do hloubky, u kap. 3.2 postrádám i jiné lokality PLK – popř. 

vysvětlení, proč si autorka zvolila právě tyto 3 lokality, kap. 5 mohla být rovněž zpracována 

více detailně). Obecně na sebe kapitoly tematicky navazují, ale jednotlivá témata a okruhy 

studia mohly být propojeny více.  

Bod 2.5: Cíl práce je respektován v celé práci, závěry pak vhodně reagují na hlavní poznatky 

získané při řešení zvoleného tématu. Cíl je však relativně široký, a proto autorka někdy 

odbíhá od hlavního tématu k obecným trendům a tím narušuje jednotnou linii práce. Hypotézy 

uvedené v úvodu práce nejsou hypotézami – ty by měly být formulovány jednoznačněji a 

měly by definovat jasné vztahy (např. stane-li se A – stane se B – a to dokázat pomocí dat).   
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce má přímý vztah k tématu práce a kontextu řešení tématu, který je uveden 

v úvodu práce. Domnívám se, že cíl je příliš široký a obsahuje v sobě dvě témata – což 

negativně ovlivnilo některé aspekty práce. Cíl měl být definován precizněji.  

Bod 3.3: Cíl práce víceméně naplněn byl, i když s ohledem na jeho šíři nemohla autorka splnit 

všechny ukazatele, podle kterých můžeme hodnotit současný stav CR a jeho udržitelný rozvoj 

v kraji.  

Bod 3.4: Teoretická část práce je i přes její ne vždy jednoznačnou konzistentnost a 

provázanost zpracována dobře a dostatečně do hloubky. Autorka nastudovala široké spektrum 

různých typů pramenů – vedle tuzemských i zahraniční zdroje. Autorka se v tématu dobře 

zorientovala a vystihla hlavní podstatu konceptu udržitelného CR.  

Bod 3.5: Praktická část ukazuje na hlavní trendy i problémy implementace konceptu 

udržitelného rozvoje CR v praxi. Autorka výstižně ukazuje na hlavní limity jeho intenzivnější 

aplikace, v některých oblastech však zůstává v popisné rovině bez hlubší kritické reflexe. 

Domnívám se, že autorka měla vedle analýzy zdrojů využít více i práci a získávání dat 

v terénu, což by jí umožnilo komplexnější zhodnocení zvoleného tématu. 

Bod 3.6: Závěr práce vhodně shrnuje hlavní poznatky, ke kterým autorka v řešení tématu 

práce dospěla. Závěr představuje hlavní problémy implementace konceptu udržitelného 

rozvoje CR v praxi a ukazuje na vybraná opatření, která by měla být v této oblasti přijata.  
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
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Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autorka pracovala s jednotlivými prameny pečlivě. Použité zdroje v práci řádně 

cituje, jejich přehled je uveden v závěrečném seznamu zdrojů. Rozsah i zaměření použitých 

zdrojů hodnotím kladně, autorka nastudovala široký rozsah informací, které řádně v práci 

využila.  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce ukazuje na hlavní trendy a problémy implementace konceptu udržitelného rozvoje CR 

na příkladu vybraného kraje. Autorka výstižně postihla některé problémy, se kterými se 

v současné době v praxi setkáváme, zejména s ohledem na koordinaci a selhání managementu 

na regionální a národní úrovni i celkovou chybějící koncepci řízení tohoto odvětví. Práce 

přináší řadu zajímavých postřehů a poznatků, autorka však v některých částech práce trochu 

odbíhá od hlavního tématu práce a některá témata jsou v práci naopak řešena nedostatečně 

(např. dlouhodobé dopady vybraných projektů na rozvoj CR a na rozvoj území, přístupy 

soukromého sektoru, regionální produkty apod.). V mnoha částech práce zůstává autorka u 

obecného hodnocení trendů rozvoje cestovního ruchu jako takového bez vazby na 

problematiku udržitelného rozvoje CR. Řada témat mohla být hodnocena více do hloubky. 

Domnívám se rovněž, že autorka mohla být kritičtější u jednotlivých indikátorů, podle 

kterých hodnotí potenciál rozvoje udržitelného CR v území. Např. existence CHKO, NP a 

další ochrany území není ještě zárukou toho, že CR se v těchto územích bude rozvíjet ve 

vazbě na tyto hodnoty a ne s ohledem na ekonomické priority ekonomických subjektů a na 

jejich očekávané rychlé zisky (např. výstavba rezidenčního bydlení na hranici 1. Zóny NP). 

Otázkou rovněž je, zda jsou cyklostezky skutečně udržitelným produktem CR.  

Celkově je však možné konstatovat, že autorka se v tématu práce dobře zorientovala a 

prokázala schopnost propojit teoretické poznatky s praktickou aplikací konceptu v praxi. 

Práce ukazuje na zájem autorky o dané téma i na její schopnost zhodnotit stávající praxi a dát 

doporučení pro zlepšení této praxe. Práce splňuje všechny předpoklady a náležitosti odborné 

práce a může být připuštěna k obhajobě.    

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jaká opatření by měla být zvolena a realizována pro intenzivnější implementaci základních 

principů udržitelného rozvoje cestovního ruchu v praxi Plzeňského kraje (popř. dalších 

krajů)? 

2. Zaručuje dostatečně statut CHKO, NP, Unesco, památkově chráněná budova a další 

zachování Genia Loci místa v souvislosti s rozvojem cestovního ruchu? V čem spatřujete 

hlavní problémy, popř. oblasti, kterým by měla být věnována pozornost? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 30. května 2015 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


