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 1 2 3 4 
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?   X   
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   X   
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?    X  
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   X   
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1: Analýza projektů realizovaných v rámci Regionálních operačních programů (ROP) 
má nepochybně praktický rozměr. Veškeré realizované projekty určitým způsobem ovlivňují 
region, ve kterém jsou realizovány, a to v několika různých směrech. Je tedy nepochybně 
důležité tyto efekty a souvislosti identifikovat, především pak z důvodu realizace následných 
projektů a zakomponování do strategických plánů vedoucích k rozvoji a růstu regionu. 
Popř. ostatní: 

     

 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  X    
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   X   
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  X    
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?                          X                
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?                    X                
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1: Logická skladba a provázanost teoretické a praktické části je jednoznačně důležitým 
prvkem celé předložené práce. Metodologie praktické části je podložena aspekty části 
teoretické a tvoří kompaktní celek. 
Bod 2.5: Kompatibilita je jednoznačně naplněna. 
Popř. ostatní: 

     

 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   X   
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3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X    
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  X    
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  X   
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  X   
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  X    
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2: Cíl práce byl jasný a byl naplněn. 
Bod 3.3: 

     

 
Bod 3.4: Teoretická i praktická část je zpracována spíše povrchně. Především z důvodu 
rozsahu autorovo zpracování naznačuje jeden z možných přístupů k analýze dat. 
Bod 3.5: dtto 3.4 
Bod 3.6: I přesto, že analýza je spíše povrchní, metody využité v práci jsou zvoleny vhodně a 
díky nim autor dochází k zajímavým závěrům, které jsou jednoznačně přínosem nejen 
v oblasti akademické, ale také praktické sféry. 
Popř. ostatní: 

     

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?  X    
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  X    
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  X    
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2: Předložená práce splňuje veškeré potřebné náležitosti pro akademickou práci tohoto 
typu jak z formálního, tak také z obsahového hlediska. 
Popř. ostatní: 

     

 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
Předložená práce je zaměřena na aktuální téma, využívá kombinované metody analýzy a 
výzkumu a přináší zajímavé závěry.   
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
1. Do jaké míry jsou dotační tituly dosažitelné  a přínosné pro obce tohoto typu a velikosti? 
2. Jaký největší přínos shledáváte Vy v realizovaných projektech? 
 
Navržená známka: výborně 
 
 
Datum: 25.5.2015 ........................................................... 
 Podpis vedoucího práce




