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Abstrakt

Danova politika a harmonizace v zemich Evropské unie jsou citliva témata, a to jak
z hlediska ekonomického, tak i politického. Hlavnim cilem této prace je analyzovat proces
danové harmonizace v zemich Evropské unie se zaméfenim na obdobi od roku 1990
az do soucasnosti a na zaklad¢ provedené analyzy vyvodit zavéry o celkové uspesnosti
dosavadniho harmonizace. Teoretickd Cast prace se zabyva danovou teorii, pfiblizuje
koncepty danové konkurence, koordinace a harmonizace a jejich dopady na ekonomiku.
Déle obsahuje vymezeni daiiové politiky v Evropské unii, jeji oblasti, cile a pravni ramec.
V praktické casti je provedena analyza harmonizace v zemich Evropské unie, ktera je
rozdélena na dvé Casti, prvni se zabyva procesem harmonizace nepfimych dani a druha
pfimych dani. Z provedenych analyz jsou vyvozeny zavéry o uspéSnosti danové
harmonizace a dale jsou vyvozeny dopady harmonizace na dafiovy systém Ceské

republiky.

Kli¢ova slova: danova harmonizace, danova politika Evropské unie, danova konkurence,

danova koordinace

JEL: H20, H29, K34



Abstract

Tax policy and tax harmonization in the European Union countries are sensitive topics,
both economically as well as politically. The main objective of this thesis is to analyze the
process of tax harmonization in the European Union with focus on the period from 1990 to
the present and on the basis of the analysis to draw conclusions about the overall success of
the harmonization. The theoretical part is dealing with tax theory, concepts of tax
competition, coordination and harmonization and their impact on the economy. It is also
concerning with tax policy in the European Union, its fields, goals and the legal
framework. Tax harmonization in the European Union countries is analyzed in the
analytical part, which is divided into two parts; the first is dealing with the process of
harmonization of indirect taxes and the other with direct taxes. Both analyzes are used to
draw conclusions about the success of tax harmonization and also the impacts of

harmonization on the tax system in the Czech Republic.

Keywords: tax harmonization, tax politics in European Union, tax competition, tax
coordination

JEL: H20, H29, K34
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Uvod

Danova konkurence a danova harmonizace jsou ozechava témata, ktera se stala
nejen v posledni dob¢ pfedmétem mnoha politickych i ekonomickych diskuzi, ale jsou
také spojena s velkym mnozstvim otazek tykajicich se vhodnosti a efektivnosti obou

variant.

Avsak nejen danova konkurence a harmonizace, ale i oblast dani celkové jsou
pal¢ivymi tématy celosvétove, jelikozZ mnoho modernich ekonomik v soucasnosti trapi
vysoké schodky vetejnych rozpocti.

Na poli problematiky danové konkurence a harmonizace proti sob& stoji dvé
skupiny zastavajici diametralné¢ odlisné nazory. Jedna strana spatfuje danovou
konkurenci jako blahodarnou silu vedouci vyvijejici tlak na efektivitu vetfejného
sektoru, chapou ji stejné jako trzni konkurenci, ktera vede k efektivni alokaci.
Zastanci tohoto ndzoru neuznéavaji zadné statni zasahy do fungovani ekonomiky
a povazuji danovou politiku za symbol narodni suverenity, ktera by neméla byt zadnym
zpusobem omezovana.

Na druhou stranu kritikové a odptrci danové konkurence v ni naopak vidi hrozbu,
jejich cilem je danovou konkurenci potlacit ¢i alesponn omezit. Tvrdi, Ze v oblasti dani
trh selhava a obavaji se ztraty financi ve vefejnych rozpoctech. Danova harmonizace
pro n¢ predstavuje moznost, diky které existuje vétSi Sance potirdni danovych unika
a boje proti danovym rajim.

S postupem globalizace, kdy vzniknul vétSi manévrovaci prostor pro danovou
optimalizaci, vzrostla mezinarodni danova konkurence a zafalo dochazet ve vétsi
frekvenci ke kolizim mezi narodnimi a mezinadrodnimi pravidly, vyjimkou nebyly
ani daflové Uniky.

Jako dusledek této nastalé situace se logicky zacaly z riznych fad ozyvat hlasy
volajici po potlaceni a omezeni dafiové konkurence a prosazeni danové koordinace

¢i harmonizace.

Danova koordinace a harmonizace nabyva na hlubSim vyznamu v ramci

mezinarodnich integracnich uskupeni, jakym je OECD, Mezinarodni ménovy fond



a samozfejmé také Evropska unie, jejichz hlavnim cilem je fungujici jednotny trh mezi
Clenskymi staty.

Diplomova prace se zamétfuje na problematiku danové harmonizace v zemich
Evropské unie. Prace si neklade za cil podrobné popsat jednotlivé danové systémy
Vv Clenskych zemich Evropské unie, naopak hlavnim cilem prace je vytvofeni
komplexniho pohledu na harmoniza¢ni proces jako celek a na zakladé provedenych
analyz vyiceni zavéru o celkové uspésnosti dosavadni danové harmonizace v zemich

Evropské unie.

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé hlavni c¢asti, Cast teoretickou a cast
analytickou. Pocate¢ni teoreticka ¢ast prace je prevazné zaméfena na problematiku dani
obecné, postupné prechdzi od danové teorie pies definovani tradicnich a modernich
danovych systémii az po mezindrodni datiovou problematiku a stim souvisejici
koncepce danové konkurence, koordinace a harmonizace a jejich pozitivni a negativni
aspekty.

V teoretické Casti je dale z obecného hlediska obsazena také tematika danové
politiky vramci Evropské wunie, vymezeni jejich oblasti, struktury a cill.
Hlavni pozornost je vSak zaméfena predevSim na pravni ramec v oblasti danové
tematiky a jeho vyvoj.

V praktické ¢asti prace je provedena analyza harmonizaéniho procesu dani, ktery
prob&hl v zemich Evropské unie. Pozornost je zamétena predevS§im na obdobi od roku

1990 az do soucasnosti.

Cilem této casti diplomové prace je analyzovat proces datiové harmonizace
v zemich Evropské unie se zaméfenim na obdobi od roku 1990 az do soucasnosti,
poskytnout komplexni a uceleny pohled na harmonizaéni proces, jeho uskali
a na zakladé¢ provedené analyzy vyvodit zavéry o celkové tuspéSnosti dosavadni
harmonizace dani. Celd analyza danové harmonizace je v praci rozdé€lena na nékolik

oblasti.

Prvni z nich je zamétena na harmonizaci nepfimych dani, i zde je analyza rozdélena
na dva bloky, kterymi jsou dan z pfidané hodnoty a spotfebni dané (z mineralnich oleju,
alkoholickych napoji a tabadkovych produktii). U obou skupin dani je zkoumdana jak

harmonizace strukturalni, tak i harmonizace samotnych danovych sazeb a jejich

postupny vyvoj.



Druha cast se vénuje danové harmonizaci pifimych dani, jejichz analyza je
zaméfena na dané z piijmu korporact, jelikoz harmonizace dani z piijmu fyzickych osob
vV Evropské unii neprosla vyznamnymi zménami a stagnuje.

Analyza dani korporaci se zaméfuje na pravni rdmec, kterym jsou tyto piimé dané
vymezeny, a jeho vyvoj, dale pak také na postupny vyvoj danovych sazeb v ¢lenskych
statech.

Zavér diplomové prace je zaméfen na Ceskou republiku. Cilem je identifikovat
dopady evropského harmonizac¢niho procesu dani na dafiovou politiku a danovy systém

v Ceské republice po roce 2004, kdy doglo k jejimu vstupu do Evropské unie.



1. Dané a globalizace

1.1. Definice a funkce dani

Hlavni vyznam dani pro ekonomiku je vétSinou autord spatiovan, jak uvadi
Kubatova (2010), zejména V jejich tzv. fiskalni funkci, je tedy piedev$im spojovan
se ziskavanim finan¢nich prostfedki do vefejnych rozpocti, jejichz prostrednictvim
jsou pak poskytovany finance na vetejné vydaje (napf. poskytovani vefejnych
statkl apod.).

Dan pro ucely této prace bude chapana tak, jak je definovana Kubatovou (2010,
str. 15 - 16): ,,povinnd, nendvratnd, zdkonem urcena platba do verejného rozpoctu.
Je to platba neucelova a neekvivalentni. Dan se pravidelné opakuje v casovych
intervalech (napr. kazdorocni placeni dané z prijmii) nebo je nepravidelnd a plati
se za urcitych okolnosti (napr. pri kazdém jednotlivém prevodu nemovitosti) “, jedna se
tedy o takovy finan¢ni transfer, ktery putuje smérem od soukromého do veifejného

sektoru.

Kubatova (2010) jako dalsi funkce dani uvadi funkci alokaéni, redistribu¢ni
a stabiliza¢ni, které jsou vSechny ¢astecné propojeny S vySe zminénou fiskalni
funkci. Alokacni funkce dani je spojena s pouZitim finan¢nich prostfedki ziskanych
vybérem dani v oblastech, kde se projevuje neefektivnost v alokaci zdroji (napf.

vefejné statky, externality).

Dalsi funkci dani, kterou Kubatova (2010) zminuje, je funkce redistribucni.
Prostfednictvim redistribu¢ni funkce dani dochazi v ramci ekonomiky k piesunim ¢asti
diichodll od bohatsich jedinct k tém chudSim.

Stabiliza¢ni funkce dani by méla slouzit jako ndstroj napomahajici predevsim
k vyhlazovani cyklickych vykyvi v ekonomice, nicméné mnoho ekonomd, ktefi jsou
odpurci této funkce dani, oponuje tim, ze praveé pokusy statu 0 stabilizaci ekonomiky
touto cestou jsou pfi¢inou samotného vzniku cyklickych vykyvi, tedy snaha
o zmirnéni dopadli hospodarského cyklu na ekonomiku muze byt ve findle spiSe

kontraproduktivni. (Kubatova, 2010)



Pozadavky na dobry danovy systém podle Kubatové (2010) v sobé zahrnuji n¢kolik

ruznych oblasti:

efektivnost

spravedInost

>
>
» pozitivni vliv na ekonomické chovani subjekti v ekonomice
» pozitivni plisobeni na makroekonomické agregaty

>

pravni perfektnost a politicka transparentnost

Pod pozadavkem efektivnosti dani je Kubatovou (2010) mysleno zejména to, aby
dan& v ekonomice nezptisobovaly distorze v cenach a uzitku z rozdilnych &innosti’,
zaroven by danovy systém statu mél mit také pfimétené administrativni naklady, at’ uz
pifimé (které nese vetejny sektor, napf. sprava a vybér dani), tak i nepiimé (které nese
soukromy sektor, napf. platby danovym poradcim za jejich sluzby, cas spojeny

S vyplnénim danového pfiznani apod.).

Co se tyCe oblasti spravedlnosti dani, spada sem, jak uvadi Kubatova (2010)
pozadavek spravného kritéria a vybér spravné danové zékladny (tedy platebni schopnost
a ur€eni, co ma byt zdan€no). Predevsim ale v této souvislosti hovoii o redistribu¢nim
efektu, diky kterému maji dan¢ zajistit rovnomérnéjsi rozdéleni dichodu ve spolecnosti,

nez jaké je ptivodni trzni rozdé€leni.

Spravné nastaveny danovy systém by nemél negativné plsobit na ekonomické
chovani subjektli, nabidkova strana by neméla byt potlacovéana, jinak dochazi
k negativnimu vlivu na ekonomicky rast. Pozadavek pravni perfektnosti a politické
transparentnosti ma svij vyznam nejen z hlediska jasného a srozumitelného pravniho
ukotveni dani, ale i z hlediska spravedInosti a dostate¢né informovanosti vsech subjekti

v ekonomice. (Kubatova, 2010)

! Distorze zkresluje urité veli¢iny, napf. u spotiebni dan& zvy3uje cenu zdanéného statku a zérove snizuje &isty vynos z jeho

vyroby.



1.2. Klasifikace dani

Jak uvadi Kubatova (2010), klasifikace dani je mozna z n¢kolika thlt pohledu,
autorka pro ucely prace bude vyuzivat rozliSeni dani ze dvou hledisek, prvnim z nich je
tiidéni dani podle vazby na dichod poplatnika a druhym pak tiidéni podle objektu,
na n¢jz jsou dané uvaleny.

Z prvniho hlediska d€lime dané na pfimé a nepiimé. Piimé dané jsou placeny
na ukor dichodu danového poplatnika, neni mozné je prenést na zadného jiného
poplatnika nebo subjekt. Pod dané piimé spadaji tedy dané dichodové a majetkové
(napf. dan znemovitosti, dan darovaci, dan dédickd). Mezi pfimé dané¢ muzeme
piipadné zatadit i dan z hlavy. (Kubatova, 2010)

Naproti tomu dané nepiimé, jak pise Kubatova (2010), narozdil od téch piimych
nesnizuji vlastni diichod platce dané pfimo, ale dan je prostfednictvim zvySeni ceny
pfenesena na jiny subjekt. Do nepfimych dani tedy spadaji dan z pfidané hodnoty,
dan¢ ze spotiteby (které se uvaluji napt. na tabak, pohonné hmoty nebo alkohol)
a obratl, muzeme sem fadit také cla. Klasifikace dani podle vazby na diichod poplatnika

je pro piehlednost znazornéna v grafu nize.

Graf 1 T¥idéni dani podle vazby na diichod poplatnika

Zdroj: Kubdtova, 2010, viastni konstrukce



Klasifikace dani podle objektu vyuzivd jako vychodisko objekt, na ktery jsou
dan¢ ulozeny. Dané ztohoto hlediska tfidime na dané¢ z dichodu (pfijmi), dané
ze spotieby a dané z majetku. Této klasifikace je vyuzivano Casto i v danovych
zdkonech. Ptikladem mtize byt Ceska republika, kde plati zékon o danich z piijmi
(¢. 586/1992 Sb.), o dani z ptfidané hodnoty (¢. 235/2004 Sb.), o spotiebnich danich
(§. 353/2003 Sb.) atd. Pod toto fazeni spadaji historicky také dan& vynosové?
a dan z hlavy (téZ oznacovana jako tzv. rovna dan), jejiz problematice se autorka vénuje

blize v kapitole 1.4.3.

Pro mezindrodni srovnavani vramci danové sféry se jako nejcastéjsi
a elementarni ukazatel v soucasnosti vyuziva dafiova kvéta. K pouzivani pomérovych
ukazateli se pfistoupilo z diuvodu snahy o eliminaci vlivu inflace na celkovou
vykonnost ekonomiky pfi méteni, jak velké danové zatizeni dopadd na obyvatelstvo
urcité zeme.

Danova kvota je urena jako pomér celkovych piijma vefejnych rozpocta
ziskanych zdanénim k hrubému domacimu produktu v béZnych cenach. Samotna
konstrukce danové kvoty je vSak spojena s nékolika nepifesnostmi, mezi které
patii pfesné vymezeni pojmu dan a také jasné stanoveni danovych piijma,
struktura verejnych vydaji, ptipad deficitniho financovani a struktura vydaji vefejnych

rozpodti. (Siroky a kol., 2008)

1.3. Vyvoj danovych systémi

S postupem globalizace, ristem objemu zahrani¢niho obchodu a rozvojem velkych
nadnarodnich spole¢nosti se zménily podminky, které formovaly a definovaly vznik
tradi¢nich danovych systémt, pomoci kterych byly vladami ziskavany finance
do vefejnych rozpocti. Celosvétové se zménilo nejen prostiedi politické, ekonomické,
ale i socioekonomické. Na vSechny tyto globalni zmény musely soucasné danové
systétmy v mnoha ohledech vice ¢i méné reagovat a prizpusobit se, aby byla plné

zachovana jejich funkce. Dusledkem globalizace je markantni propojeni trhi

2 Vynosova dar je uvalena na uréity typ vynosu, napf. na vynos ze zivnosti, ze zemédglské usedlosti apod.



a ekonomik, dochazi ke stfetu danovych systémi, S ¢imz uzce souvisi konkurence
danovych systémi jednotlivych stati. (Lachova, 2007)

Charakteristické rysy nejvyznamnéjSich podminek, na nichz jsou podle Lachové
(2007) polozeny zéklady vzniku tradi¢nich a soucasnych danovych systému, a jejich

zmény, jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce ¢islo 1.

Tabulka 1 Podminky vzniku tradi¢nich a sou¢asnych danovych systému

Tradi¢ni dafiové systémy Soucasné danové systémy

.\ , e vyssi propojenost trhli a ekonomik
e pohyb kapitalu omezeny ySs1 propoj
_ e pohyby kapitalu snadné
e firmy pusobi v zemi vlastnikti
o e pisobeni nadnarodnich korporaci
e teritoridlni oddé€leni stath
. ‘ _ ‘ . e snaha statli zabranit danovym
e lidé pracuji ve stejné zemi, kde Ziji ‘ ‘
unikim, ptisnéjsi kontroly
e pohyb zbozi omezen hrani¢nimi o , ,

ponty e vznik integrovanych seskupeni

kontrolami a vysokymi tarify s jednotnym vniténim trhem

Zdroj: Lachovd, 2007, viastni konstrukce

Tradicni danové systémy nepocitaly s pieshrani¢nimi pfesuny kapitalu, pohyb
kapitalu byl kontrolovan nebo zakazan, presuny kapitadlu ptes hranice byly nulové.
Naproti tomu v soucasnosti je ptesun kapitalu mezi staty béZnou skutecnosti
a mezinarodni transakce se mohou provést prostiednictvim internetu b&hem velmi
kratké doby.

Omezeny pohyb byl charakteristicky 1 pro zbozi, bylo nutné podstupovat hrani¢ni
kontroly a platit vysoké tarify. Obvyklé také bylo, Ze lidé byli zaméstnani pouze v zemi,
kde zili, neexistovala mezindrodni mobilita prace. Vyznamnym rozdilem je takeé
skutecnost, Ze v souCasnosti na svété piisobi mnoho nadnéarodnich korporaci, jejichz
existence je spojena se snahou O minimalizaci placenych dani, tedy danovou
optimalizaci, a také s problémem alokace zisku mezi zemémi, ve kterych korporace
pusobi.

Vice propojené ekonomiky a dané s vysokou mobilitou zakladu umoziuji danovym

poplatnikiim snaz$i danové uniky. Dusledkem je pak aktivita statu ve formé piisnéjsich



kontrol za ucelem potladeni danovych tnikti a zachovani dostate¢nych danovych
ptijmi.

Neméné dilezitym vlivem na danové systémy je vznik integrovanych seskupeni
S Jednotnym vnitinim trhem. Jejich pasobeni vede K CastéjSimu piesunu danového
zakladu za vyhodnégj$imi podminkami.

Na tyto ménici se podminky vybéru dani a vyznamné disledky globalizace mohou
vlady jednotlivych statt reagovat podle Lachové (2007) v podstaté dvojim zpiisobem.
Prvnim z nich je pfistoupeni na dafovou konkurenci, druhym pak moznost zasadit
se o danovou koordinaci ¢i daovou harmonizaci, tedy spolupraci S ostatnimi vladami
a snahu o uplné sjednoceni nebo pouze casteéné piiblizeni jednotlivych danovych

systémdl.

1.4. Danova konkurence

Danovou konkurenci definuje Nerudovd (2014) jako situaci, kdy napfi¢ staty
existuji rozdilné danové systémy Sruznymi sazbami. Konkurence dani mezi
jednotlivymi zemémi je dle Kubatové (2010) vyvolana diky poplatnikim, ktefi
se vV ramci mezindrodniho prostfedi snazi o minimalizaci danového bfemene, konkrétné
jde o to, ze staty lakaji danové zaklady (obraty firem, duchody, uroky, dividendy atd.)
na vyhodnéjsi danové reZimy.

Podle Lachové (2007) maji vlady, které pftistoupi na konkuren¢ni boj v danové
oblasti, dvé protikladné moznosti reakce. Jejich pfistup muize byt konkurenéni
v kladném slova smyslu, jedna se o snahu vytvofit takové danové podminky, které by
byly dostate¢né konkurenceschopné a pro danové poplatniky atraktivni Vv porovnani
s daflovymi systémy ostatnich zemi. Vldda by tedy zformovala vyhodné danové
podminky pro vSechny danové poplatniky, aby ji dafové piijmy neodplynuly
do zahranici.

Mitchell (2009) z konkuren¢niho hlediska nespatfuje jedinou mozZnost pouze
v samotném snizeni danovych sazeb, ale pfedev§im v zajiSténi efektivnéjSiho a tedy
1 usporngjSiho vetfejného sektoru, ktery by pro poplatniky zajistil vefejné statky

v atraktivni kvalité.



Druhy postoj k danové konkurenci podle Lachové (2007) je nazyvan jako
tzv. Skodlivd danova konkurence (Nerudova, 2014, pouzivd oznaceni Skodliva
danova soutéz) spocivajici v zatajovani informaci o piijmech poplatnikii a Stim
souvisejici lakani poplatnikii na vyhodnéjsi danové rezimy. Hovoii se 0 zemich jako
0 tzv. danovych rajich.

Podle pojeti Kubatové (2009) je danovy raj takova zemé nebo tzemi, kde panuji
pro poplatniky velmi nizké nebo nulové dang, a to jak dané z pfijmi fyzickych
& pravnickych osob, tak i dafi z kapitalu, dafi z pfidané hodnoty & clo.® Daiové raje
jsou casto prostiedkem pro minimalizaci dani a vyhnuti se platbé dani v zemi
poplatnika. Nejcastéji pozorujeme Uniky do danovych raji u pfijma z finan¢niho
kapitalu, ktery je velmi mobilni. Opaénym pfipadem je zaméstnavani v danovych
rajich, které neni pfili§ bézné, nejednd se o piiliS mobilni faktor, jelikoz piesun

zaméstnanct je ndkladny a zdlouhavy proces. (Kubatova, 2009)

1.4.1 Danova konkurence — pro a proti

Mnoho piedev§im liberaln¢ smyslejicich autor se shoduje na pievazujicich
pozitivnich strankach danové konkurence. Jak pisSe Lachova (2007), daiiova konkurence
ma své zastance zejména z ditvodu pozitivniho vlivu na efektivni vynakladdani vefejnych
financi a vybér dani - ptedev§im vzhledem k nevalné situaci vetejného financovani, kdy
1 pres rostouci dafiové vynosy a jejich podilu na HDP dochazi k jejich neZadoucimu
vyvoji. VIddy jsou pod tlakem konkuren¢niho ,boje* mezi daiovymi systémy
tlaeny ke snizovani daniovych sazeb a dochazi tedy k poklesu danového zatizeni

obyvatelstva. (Lachova, 2007)

Mitchell (2002) uvadi, ze diky danové konkurenci mezi staty dochdzi k uvalovani
nizsich danovych sazeb, ¢imZ zaroven vznika ptiznivé podnikatelské prostiedi. To vse
se pak odrazi v pozitivnim vyvoji a rostoucim tempu ekonomického ridstu, danova
konkurence tedy pilisobi jako ekonomicky stimul. Jak piSe Nerudova (2014), nizsi

danflové zatizeni neznamena pro stat nutné snizeni objemu vybéru dani, ale naopak mize

% Kubatova (2009) za daiiové raje povazuje i tzv. offshorecentra, jedna se o takové podnikani, které poskytuje specifické sluzby

V jedné zemi poplatnikiim z jinych zemi. Ti pak jejich prostiednictvim nabyvaji danové vyhody.
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vést ke zvyseni zakladd dan€. To znamena, Ze v celkovém souhrnu nedochazi k poklesu
ptijmi statniho rozpoctu.

Nerudova (2014) za pozitivum danové konkurence povazuje také zachovani fiskalni
autonomie. Je dulezité, aby si staty zachovaly svou fiskalni autonomii, jelikoz kvuli
ménoveé unii je omezena pusobnost narodnich centralnich bank tim, Ze cast jejich
pravomoci pievzala Evropska centralni banka. Clenské zemé by podle tohoto nazoru
meély mit moznost zasahovat do ekonomiky alesponn pomoci néstroju fiskalnich (dang,
objem vefejnych vydajii) a jejich pomoci mit moznost reagovat na vykyvy
V hospodaiském cyklu.4

Jako stinnou strankou danové konkurence z pohledu statu uvadi Lachova (2007) to,
ze vede k odlivu kapitalu, jehoz mobilita je Vv soucasné dobé velmi vysoka a jeho
pfesuny taktéz velmi snadné. Stim zéaroven souvisi negativni dopad na daiové
poplatniky ve formé vysSiho zdanéni prace, protoze mobilita danového zékladu je
V tomto piipad¢ vyznamné nizsi.

Nerudova (2014) za faktor hovotici proti daitové konkurenci povazuje moznost
vzniku nevhodné struktury vefejnych vydaju. Tim je mySlena situace, kdy vlada
za ucelem prildkani mobilniho kapitdlu do zemé (a tedy ziskdni piijmi do vefejnych
rozpoétu ze zdanéni kapitalu) muze poskytovat ptili§ mnoho subvenci ¢i pobidek
orientovanych na kapital.

Jak pise Kubatova (1998), konkurence, ktera je vSeobecné povazovana za faktor
zvySujici efektivitu, nemusi Gplné fungovat a vést k efektivni alokaci v situaci, pokud
se jedna o trzni selhani, vy danové oblasti tim je mySleno to, Ze u dani dochazi k trznim
selhanim z toho dtvodu, ze danovy poplatnik za jim uhrazenou dan neziska

ekvivalentni hodnotu, ktera by této dani odpovidala.

Odptirci danové konkurence oponuji argumentu o pozitivhim vlivu danové
konkurence na vefejné finance tim, Ze v této oblasti trh selhdva. Za hlavni problém
povazuji moznost platit dan€ v jiném staté, neZz kde dochazi ke spotiebé vetfejnych
statkll (jejichz kvalita mize byt vyssi a tedy 1 drazsi), coz miize vést k tomu, ze funkce
statu a vetejného sektoru bude poddimenzovana. V krajnim ptipadé by mohlo dojit

k ohrozeni vefejnych projektt. (Lachova, 2007)

* Nerudové (2014) uvadi zejména tzv. vestavéné stabilizatory (progresivni diichodové dang), diky kterym se ekonomika miize

vyrovnat s ekonomickymi Soky.
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Stru¢ny piehled vSech vySe zminénych pro a proti danové konkurence je pro

ptehlednost sjednocen v nasledujici tabulce.

Tabulka 2 Pozitivni a negativni dopady danové konkurence

Pozitivni dopady dafiové konkurence | Negativni dopady danové konkurence

e Uspora ve vetejnych financich e dopad dani na praci

e ekonomicky stimul e ohrozeni vefejnych projekti

e nizsi danové sazby e nevhodna struktura vladnich vydaji

o fiskalni autonomie e nejistota efektivni alokace z divodu

trznich selhani (neekvivalence dani)

Zdroj: Kubatova (1998), Mitchell (2002), Ldachovad (2007), Nerudova (2014), viastni
konstrukce

Mach (2004) ve prospéch danové konkurence argumentuje pfirovnanim k trzni
konkurenci. Na trhu zbozi a sluzeb je konkurence povazovana hlavnim proudem
ekonomie za nutnost, diky které je produkovano levnéj$i a kvalitnéj§i zbozi
a spotiebitelé maji moznost volby, Mach (2004) spatfuje to samé i v daiiové konkurenci,
jak dale piSe, podpora volné trzni konkurence je obsazena V drtivé vétSiné doporucéeni
riznych mezinarodnich organizaci (napf. OECD nebo Evropska unie), které se vSak
na druhou stranu paradoxné¢ zasazuji 0 prosazeni spoluprace v oblasti dani nebo ptimo

o dantovou harmonizaci.

Nézory na dantovou konkurenci se samoziejmé diametralné liSi z pohledu danovych
poplatnikii, statd, politiki ¢i ekonomt. Naptiklad Evropska Komise spatiuje
danovou konkurenci mezi Clenskymi staty jako element, ktery tla¢i doli troven
daniovych sazeb, coz pusobi $kodliveé, neni-li Konkurence regulovana. Zaroven uvadi,
ze danova konkurence podkopavé spravedlnost a celkovou efektivitu dafiovych
systémt. (Evropskd Komise, 2000)

Jak tvrdi Salin (2003), Zze rozdilné nazory na danovou konkurenci a harmonizaci
maji sviy pivod mimo jiné 1 Vrozdilnych nazorech na roli statu. Ptiklad ilustruje
na dvou extrémnich pojetich statu, prvnim je dobroCinny a dokonale informovany stat

a druhy stat-Leviathan. Zastanci prvniho modelu pojeti statu jsou toho nazoru, Ze stat
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za ucelem vykonu svych tradicnich funkei je schopen definovat optimdlni danovy
systém. Naproti tomu zastanci stdtu-Leviathana hledaji moznosti, jak omezit danovou
moc statu, naptiklad formou danové ustavy, problematika mezinarodniho zdanéni je
pro né neprili§ vyznamna. Logicky tedy pifiznivci dobro¢inného statu véti v to, ze Ize
na mezinarodni Urovni optimalné koordinovat danové systémy. Naopak lidé vérici
ve stat-Leviathan tvrdi, Ze koordinace samostatnych loupeznych danovych systému
nevede k nicemu jinému neZ k plenéni navic vSak ve velkém méfitku, na mezinarodni

urovni. (Salin, 2003)

1.5. Danova spoluprace

Vzhledem k disledkim globalizace a jejim rostoucim tendencim uvedenych
na zacatku prvni kapitoly se zacalo diskutovat o potiebé spoluprace mezi samostatnymi
danovymi soustavami jednotlivych zemi na nadnarodni urovni. Postupem ¢asu zacalo
logicky dochazet v daniové oblasti ke spolupraci jednotlivych vlad, jelikoz samostatné
mize stat jen velmi obtizné postihnout veskeré oblasti danové politiky, piikladem
mohou byt danové uniky. Nutnost kooperace v danové oblasti je samoziejmé
0 to vyznamné;jsi, jedna-li se o staty, které jsou nebo se chtéji stat soucasti integra¢nich
seskupeni. (Siroky, 2013)

Vramci danové problematiky jsou mezindrodni danové vztahy jednou

vvvvvv

predeviim tyto problémy (Siroky a kol., 2008):

existence a ptipadné konstrukce dovoznich ¢i vyvoznich dani
zpiisob zdanéni pfijmu rezidentl v zahranici

zpusob zdanéni piijmi nerezident v tuzemsku

YV V VYV V

zpusob koordinace ¢i harmonizace danové soustavy

Stupné¢ mezinarodni spoluprace v ramci danové oblasti mizeme podle pojeti

Sirokého (2013) rozdélit dle hloubky sladéni jednotlivych dafiovych systémii na tfi
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stupn€, jejichz stru¢nd charakteristika a posloupnost je zndzornéna v nésledujicim

grafu.

Graf 2 Stupné mezinarodni daiové spoluprace

Koordinace

zamezeni zamezeni

transparentnost informovanost dvojiho zdanéni  daitovych uniki

|¢

Aproximace

piiblizeni se dafiovych soustav sobé navzijem

Harmonizace

slad’ovani narodnich daiiovych systémi pomocispoleénych pravidel
Zdroj: Siroky (2013), viastni konstrukce

Jak lze vidét na grafu vySe, prvnim stupném spoluprace stati v danové sféfe je
dafiova koordinace (tématu danové koordinace se autorka prace vénuje blize
v nasledujici kapitole 1.5.1).

Vyssim stadiem kooperace je pak danova aproximace, jejimz kone¢nym cilem neni
nutné sladénost danovych systému, ale je spiSe definovana piiblizenim se vlastnich

danovych soustav jednotlivych statl sobé navzajem.

Finalni a hojné diskutovanou fazi mezinarodni danové spoluprace je potom danova

harmonizace, jejiz blizsi charakteristika je obsazena v kapitole 1.5.2.

151 Danova koordinace

Danova koordinace je, jak piSe Lachova (2007), prvnim krokem na cesté
ke sblizovani danovych systémi. Kubatova (2010) uvadi, ze danova koordinace mutize

byt chapana jako prvni stupen nebo piedstupen danové spoluprace ¢i harmonizace,
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meziclanek nachézejici se uprostied mezi daiiovou konkurenci a danovou harmonizaci,
a nesouci ¢ast charakteristik z obojiho.

Cilem datiové koordinace je, jak uvadi Siroky (2013), predevsim usili vlad
o stanoveni urcitého minimalniho standardu transparentnosti a vzdjemné informovanosti

v danové oblasti.

Jedna se zejména o to, ze dochazi ke vzijemnému poskytovani informaci mezi
z(&astnénymi staty, které se tykaji piijmd datiovych poplatnikil v zahranié¢i. Ustiednim
ucelem této kooperace je predevsim snizeni arbitrazi, omezeni prani Spinavych penéz
nebo potirani $kodlivé danové konkurence. K danové koordinaci se pfistupuje v ramci
z6n volného obchodu a spole¢ného trhu nebo mezinarodnich organizaci, piikladem
tohoto pfistupu mize byt napt. OECD, Evropska unie nebo Mezinarodni ménovy

fond. (Lachova, 2007)

Podle Kubitové (2010) se u datové koordinace jedna piedevS§im o tvorbu
bilateralnich ¢i multilaterdlnich schémat zdanéni, jejichZ ucelem je zejména omezeni

arbitraznich obchodu.

V ramci danové koordinace jsou také vytvatena doporuceni pro jednotlivé clenské
zemé a jejich bilateralni smluvni vztahy, jejichz ptikladem mohou byt vzorové smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni mezi zemémi nebo doporuceni pro postup proti
daniovym rajim. Duraz se klade také na to, aby vSechny zuacastnéné staty byly
dostate¢né¢ informovany o vSech piijmech svych vlastnich rezidenti v ostatnich

zemich. (Kubatova, 2010)

Piikladem vysledku danové koordinace mohou byt smlouvy o dvojim zdanéni,
jejichz historie spada do posledni ttetiny 19. stoleti. V piipadé kolize dvou nebo 1 vice
danové-pravnich systémi riznych zemi mize dojit k dvojimu ¢i vicenasobnému
zdanéni pfijmi nebo majetku. Tyto situace jsou pro stity a samotné poplatniky
nezadouci z divodu negativniho dopadu na motivaci ekonomickych subjektl a také

z diivodu zmenseni ziskd. (Siroky, 2015)
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15.2 Danova harmonizace

Jak pise Siroky (2013), dafiovd harmonizace nemiZe byt chapana jako piesny
protipol danové konkurence. Dailovou harmonizaci podle Lachové (2007) oznacujeme
proces, Vjehoz ramci dochazi ke stanoveni spoleénych pravidel, ktera vedou
ke sblizovani danovych systému a také konkrétnich dani. Harmonizaci chapeme i jako
priblizovani narodnich danovych systémt nebo jednotlivych dani na zaklad¢ spole¢nych
pravidel ¢i pfizpusobeni dafového systému Elenského statu pravidlim seskupeni.
Harmonizace nutné nevede k identicky stejnym danim, muze jit pouze o sladéni
a pfiblizeni daflovych zakladi a sazeb. (Lachova, 2007)

Nerudova (2014) oznacuje situaci, kdy zemé pro nékteré dané pouzivaji spole¢na
ustanoveni a pro jiné dané¢ maji ustanoveni narodni charakter, jako tzv. dil¢i

harmonizaci.

Danova harmonizace je Nerudovou (2014) piirovnavana Ktrzni struktufe
monopolu, protoze stat v prostiedi bez danové soutéze mize vykazovat identické znaky
chovani jako zminéna trzni struktura — a tedy uvalovat na dafiové poplatniky vyssi dané,
stejné¢ jako monopol stanovuje vysSi ceny, nez jaké panuji v ptfipadé¢ dokonalé

konkurence.

Realizace harmonizace konkrétnich dani probiha podle Nerudové (2014) postupné
ve tfech fazich, ne ve vSech ptipadech vSak musi proces harmonizace projit nutné vSemi
ttemi fazemi, napf. muze byt harmonizovan pouze zaklad dang, ale danové sazby
zustanou nadale odlisné. Kubatova (2010) dodéava, ze kvili politickym davodim

se u danové harmonizace trva pouze na sladéni nebo pfiblizeni dani.
Cely proces harmonizovani jakékoliv dan¢ je pro nazornost chronologicky zobrazen

Vv nasledujicim grafu.

Graf 3 Faze harmonizace dané

Vybér dané, Harmonizace .
Harmonizace

dariové sazby

Kktera ma byt danového
harmonizovana zakladu

Zdroj: Nerudova (2014), viastni konstrukce
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Nerudova (2014) rozdéluje harmonizaci dani v ramci Evropské unie na pozitivni
a na negativni danovou harmonizaci. Pod pozitivni harmonizaci rozumi piiblizeni
danovych systémi jednotlivych zemi Evropské unie na zakladé smérnic, cilem tohoto

procesu je dosahnout jednotnych pravidel ve vSech statech.

Naproti tomu Kk negativni harmonizaci dochazi prostfednictvim judikatury
Evropského soudniho dvora. Na zdklad¢ této judikatury jsou pak v ¢lenskych statech
pfijimana a aplikovana jednotliva opatfeni tzn., nevytvaii se jednotna pravidla pro
vSechny staty. (Nerudova, 2014)

Pokud jsou ve vsech statech uplatiiovany stejné dané, 1ze podle Nerudové (2014)
rozdélit harmonizaci na n¢kolik riznych situaci, které nazorné zobrazuje nasledujici

graf. Jednotlivé situace se li$i mirou harmonizace.

Graf 4 MozZnosti harmonizace dani

Stejné dané ve
vS§ech zemich

Ruzné danové Stejné danové

zaklady zaklady

Rozdilné Stejné
danové sazby danové sazby

Zdroj: Nerudova (2014), viastni konstrukce

Jak piSe Nerudovd (2014), pokud se na harmonizaci divame z teritoridlniho
hlediska, miZeme hovofit o harmonizaci vertikalni nebo horizontalni. K vertikalni
harmonizaci dochézi, pokud jsou harmonizovany dafiové systémy, které jsou uvalovany
rozdilnymi stupni statni samospravy.

Prikladem vertikdlni harmonizace muze byt piipad USA, pokud dochazi
k harmonizaci federalniho danového systému a narodniho danového systému. Naproti
tomu horizontalni harmonizace danovych systémii ma za cil harmonizovat dafové
systémy uvalované stejnym stupném statni samospravy. Piikladem proto muize byt
harmonizace probihajici v Evropské unii, jelikoZ jejim cilem je odstranit diference mezi

jednotlivymi ndrodnimi danovymi ustanovenimi. (Nerudova, 2014)
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Cilem danové harmonizace v Evropské unii je takové danové prostiedi, v jehoz
rdmci by dané nebranily volnému pohybu osob, kapitalu ani zbozi a sluzeb mezi
Clenskymi staty. VIna vznikajicich danovych reforem v Evropské unii byla spojena
S prizptusobenim se puvodnich Clenskych stati vétsi daiiové konkurenci uvnitt uskupenti,
ke které doslo se vstupem novych ¢lenskych stati v roce 2004. (Lachova, 2007)

Podle nazoru Nerudové (2014) je soucasna danova konkurence, ktera panuje mezi
jednotlivymi  zemémi v Evropskych spoleCenstvich, spiSe vysledkem selhani

harmoniza¢niho procesu nez jeho zamérem.

Jak pisSe Kubatova (2010), spoluprace v danové oblasti v ¢lenskych zemich
Evropské unie nekonc¢i pouze u harmonizace vlastnich dani, ale spoc¢iva i v koordinaci
a harmonizaci danové spravy, v ur€eni pozadavkll na efektivnost daiiové administrativy
a také vkomplexni informovanosti c¢lenskych stath o danovych zdlezitostech

rezidentskych i nerezidentskych subjektii.

Hamaekers (1993) zminuje existenci tzv. spontanniho harmoniza¢niho efektu,
Vv jehoz ramci dochazi ke sblizeni jednotlivych danovych sazeb mezi stity samovolng,
aniz by predtim doSlo k umélé harmonizaci nebo cilené spolupraci v oblasti dani.
Nerudové (2014) jako ptiklad spontdnniho harmonizaéniho efektu uvadi sousedici staty,
Které uplatiiuji rozdilné sazby DPH, obyvatelé zemé s vyss$i danovou sazbou budou
jezdit nakupovat do zemé¢ s nizsi sazbou, kde pro n¢ bude zbozi levnéjsi, coz casem

povede ke spontannimu ptiblizeni sazeb.

Nerudova (2014) vSak zaroven uvadi, Ze o existenci tohoto efektu se nadale
spekuluje, napt. vramci Evropské unie byly od pocatku mezi clenskymi staty
uplatnovany rtzné sazby DPH a spontdnni harmoniza¢ni efekt se neprojevil.
Za pravdépodobny divod povaZzuje to, Ze konkurence sazeb DPH funguje pouze
v piihrani¢nich oblastech, kde se obyvatelim vyplati dojizdét. Zde vSak obchodnici
radé€ji snizi svoje vlastni ceny, aby si své klienty udrzeli, nez aby se snazili o snizeni
sazeb DPH prostfednictvim tlaku na vladu, pro kterou je pokles vynost z vybéru DPH
v piihrani¢nich oblastech z celkového hlediska spiSe zanedbatelny, a tak neprojevuje

vlastni iniciativu ve snizeni sazeb. (Nerudova, 2014)
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1.5.2.1 Danova harmonizace — pro a proti

Mezi pozitivni dopady danové harmonizace tadi Nerudova (2014) potlaceni
skodlivé danové konkurence (ktera byla blize vysvétlena v kapitole 1.4) a také vliv
harmonizace dani na externality. Za externality v danové oblasti povazuje vliv
danového systému jednoho statu na pfijmy ostatnich zemi, ptikladem negativni
externality pak mize byt takova danova soustava, ktera byla vytvofena s primarnim

cilem ochrany domaciho primyslu.

Jako silnou negativni stranku danové harmonizace uvadi Nerudova (2014) to,
ze Vramci sjednoceni danovych sazeb nelze zohlednit vSechna narodni specifika
a preference jednotlivych ¢lenskych statli. Zejména jedna-li se o staty uplatiiujici vyssi
sazby dan¢ z pfidané hodnoty, kterd predstavuje vyznamny piijem statniho rozpoctu

5

téchto zemi”, mize daiiova harmonizace vést k markantnimu poklesu financi plynoucich

do statniho rozpoctu.

Dalsi negativni dopady, které jsou s datiovou harmonizaci spojené, jsou v podstaté
protiklady pozitivnich dopadi danové konkurence zminénych v predeslé kapitole 1.5.1.
Jedna se predevsim o to, Ze V prostiedi daiiové harmonizace jsou postradany
konkurenéni tlaky, a tudiz ve vét$iné ptipadu vede k vy$§im danovym sazbam, je tedy
uvalena vyssi daflova zatéz na danové poplatniky.

Existence vysSich danovych sazeb je pak logicky spojena se slabsimi stimuly
podporujicimi rast ekonomiky, dochazi k odrazovani zahrani¢niho kapitalu a investic,

zaroven se tedy snizuje také celkova produktivita dané oblasti.

Harmonizace v oblasti danovych systémd, jak piSe Nerudova (2014), znamena také
pro jednotlivé staty ztratu jejich fiskalni autonomie, jednd se o zisah do narodni

suverenity, rozhodovani statu je omezeno.

Celkové shrnuti vSech pozitivnich a negativnich dopadii danové harmonizace je pro

piehlednost zpracovano v nasledujici tabulce.

® Ptikladem tohoto typu statu je v ramei Evropské unie napt. Dansko, Spanélsko nebo Belgie.
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Tabulka 3 Pozitivni a negativni dopady dafové harmonizace

Pozitivni dopady darnové harmonizace | Negativni dopady dafové harmonizace

e potlaceni Skodlivé danové soutéze, e nelze zohlednovat narodni specifika
omezeni danovych tnikt o vy sazby dané
e plné vyuzivani vyhod spojenych e zasah do narodni suverenity

$ jednotnym trhem e pomalejsi rist ekonomiky

* zvySeni konkurenceschopnosti e vliv lobby, ,policejni stat“ (pozadavek

subjektii na trhu informovanosti)

e neexistuji asymetrické informace

Zdroj: Kubatova (2009), Nerudova (2014), viastni konstrukce

Peggy Musgrave (1991) jako silna zastankyné harmonizace tvrdi, ze je tieba
stanovit urcité kolektivni optimum, které by odpovidalo voli¢skym preferencim praveé
tak, aby subjektivni pomér jednotlivel mezi poskytovanymi vefejnymi statky
a zdanénim byl optimélni. Dle jejiho ndzoru se bcéhem konkurenéniho snizovani
danovych sazeb oddalujeme od optimalni situace do situace sub-optimalni, tim padem
dochazi také k upadku spravedlnosti v ramci daniového systému, protoze vlady zacnou
presunovat danové zatizeni od mobilniho kapitalu k méné mobilni praci. Tvrdi tedy, ze

analogie trzni a daflové konkurence v tomto sméru neplati.

Jak vsak Salin (2003) vii¢i harmonizaci dani namitd, hlasy, které volaji po danové
koordinaci a harmonizaci, vétSinou predpokladaji, Ze stavajici danové systémy jsou
optimalni a efektivni, coz dle jeho nazoru nejsou. Uvadi, Ze tyto systémy v sob& nesou
celou fadu diskriminujicich faktord, napf. nadmérné zdanéni kapitalu a uspor,
pfedevsim z tohoto diivodu by primérna dafiova struktura v Evropské unii neméla byt
zékladnim standardem pro koordinaci ¢i harmonizaci narodnich dafiovych systémd.
Salin (2003) tvrdi, ze liberalizace v ramci mezinarodnich obchodnich vztaht oslabila
daflovou moc stati, proto se o harmonizaci zasazuji pfedevsim fiskalni autority, které si
chtéji udrzet své narodné vdzané zdroje danovych piijml. Vysledkem je pak spole¢né
koluzivni jednani statd pod zaminkou dafiové harmonizace. Podle tohoto nazoru se
vyvoj Evropské unie vyviji od zony svobodného obchodu k mezindrodnimu danovému

kartelu. (Salin, 2003)
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1.5.3 Rovna dan — reSeni danové harmonizace?

V roce 1981 ekonomové Robert Hall a Alvin Rabushka piedstavili sviij teoreticky
koncept, ktery popisoval proporcionalni, plochou a zaroven jednotnou dan, tuto
dan oznadili jako tzv. rovnou dan. Podle jejich nazoru by rovna dan méla byt postavena
na stejném pristupu ke vSem piijmim a to nehled¢ na jejich druh ¢i velikost. Zdanéni
by dle jejich teorie m¢ly podléhat vSechny piijmy ze zaméstnani a z podnikani, ale
piijmy z kapitdlovych vynosti a nepenézni podoba piijmi by dani nepodléhaly.
Soucasti dan¢ by nemély byt zadné slevy, ulevy, odpocty nebo osvobozeni od dané,
existovalo by pouze vzhledem k socialné¢ nejslabsim domdacnostem fixni osobni
nezdanitelné minimum, které by bylo shodné pro vSechny danové poplatniky. (Hall,

Rabushka, 2007)

Rovnd dan, dle konceptu vySe zminénych ekonomi, by dale méla byt zaloZena
na tom, Ze zdanéni pii{jm probéhne pouze jedenkrat, totoznou sazbou a zaroveil
co nejblize zdroje piijmu. Tato koncepce piedstavuje danovy systém, ktery nese velmi
nizké administrativni naklady, je dostatecné transparentni, zpracovani danového
pfiznani je rychlé a princip celého systému je snadno srozumitelny Siroké vefejnosti.
(Hall, Rabushka, 2007)

V soucasnosti je za rovnou dai povazovana jednotna danova sazba pro fyzické
I pravnické osoby, ktera neni progresivni. Z Sir§iho hlediska je za rovnou dan
povazovana aplikace jednotné vyse danové sazby u dané z pfijmt fyzickych osob,
pravnickych osob a u DPH. (Lachova, 2007)

Od pocatku 21. stoleti se koncept rovné dané rozsitil zejména ve
vychodoevropskych postkomunistickych zemich, které se prostfednictvim konkuren¢ni
datiové politiky snazily stimulovat ekonomiku a ziroven na své Uzemi pfildkat
zahrani¢ni kapitdl. Rovnou dani je vétSinou mySlena jedna sazba dané z pfijmil
pravnicky 1 fyzickych osob, v §irSim pojeti stejna sazba u obou dani a DPH, jeji vyse je
obvykle kolem 15- 19%. (Kubatova, 2010)

Ptiznivci rovné dané povazuji za jeji nejveétsi klad jeji spravedlnost, kterd panuje
napti¢ vSemi danovymi poplatniky, kdy neni bran ohled na vySi jejich piijml
a pro vSechny plati stejnd procentni sazba. DalS§i vyznamnou vyhodou aplikace

konceptu rovné dané je jeji jednoduchost a efektivnost vici danovym unikim
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a k zastaveni odlivu danovych zakladi ze zem¢. Na druhou stranu odptrci rovné dané
oponuji moznym poklesem piijmi z vybéru dani a také zachovanim slozitosti pii urceni
danového zakladu. Zpochybnuji také spravedlnost tim, Ze rovnd dan je vyhodna pro
poplatniky s vy$§im piijmem, kdy je statisticky evidovano prohlubovani socialnich
nerovnosti. (Kubatova, 2010; Lachova, 2007)

Diulezitym aspektem vhodnosti rovné dané je otazka priorit konkrétnich ekonomik,
jak tvrdi Lachova (2007), zejména je nutné zavedeni této dané zvazit z hlediska
podminek ekonomickych, irovné poskytovanych vetejnych statkli a vyznamu problému
danovych uniki. Piesto je otdzka uplatnovani rovné dané v Cisté podobé silné politické
téma (a to 1 bez pfihlédnuti k moznosti harmonizace dani jejim prostfednictvim), jehoz

objektivni hodnoceni vyzaduje dlouhodobé&jsi uplatiovani.
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2. Danova politika v Evropské unil

2.1. Oblasti a cile danové politiky Evropské unie

V ramci Evropské unie jakozto seskupeni, které je zalozené na jednotném vnitinim
trhu, hraje dafiova politika vyznamnou roli ve spole¢ném zajmu vsech ¢lenskych zemi.
Tematika dani byla dulezitym aspektem jiz od pocatku integracniho procesu a jiz
Vv téchto zacatcich se zacaly objevovat diskuze o potieb¢ danové harmonizace napiic
Clenskymi staty. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, hlavnim cilem daiové
politiky v ramci Evropské unie je zajisténi podminek, které povedou k situaci, kdy dané
nebudou vytvéaret Zadné bariéry volného pohybu osob, kapitalu a samoziejmé také zbozi
a sluzeb. (Lachova, 2007)

Siroky (2015) uvadi &étyti hlavni mantinely, které obecné vymezuji oblast dafiové
politiky v Evropské unii (jejich hlubsi analyza je pak provedena v nasledujicich

kapitolach prace):

» dlraz kladen na harmonizaci nepiimych dani jakozto faktor ovliviujici

funkci jednotného trhu
» osobni dichodové dan€ jsou ve vlastni kompetenci Clenskych stata

» korporatni dané nesmi zpusobovat $kodlivou dafiovou konkurenci ani branit

volnému pohybu kapitalu

» systémy socialniho pojisténi nesmi branit svobodnému usazovani
a investicim v jakémkoliv ¢lenském staté, mély by eliminovat diskriminaci

obyvatel jednotlivych statd

V roce 2010 vydala Komise dokument s nazvem Europe 2020, ve kterém bylo

[ 24

dosahnout do roku 2020.

Mezi tyto cile patii zvySeni miry zamé&stnanosti na 75%, zvyseni investic v oblasti
vyzkumu a vyvoje na 3% HDP, zvyseni poctu vysokoSkolsky vzdélanych lidi na 40%,
zvyseni energetické neti¢innosti a sniZzeni emise sklenikovych plynl a snizeni poctu lidi
ohrozenych chudobou 0 25%. Ani jednim z ptimych cilti tohoto dokumentu neni danova
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politika ani danova harmonizace, nicméné k naplnéni téchto cili mize danova politika,
respektive jeji koordinace ¢i harmonizace ¢aste¢né napomoci.

Harmonizace dani v Evropské unii V soucasnosti neprobiha nijak intenzivné,
dochazi spise ke stagnaci, jelikoz v danovych otazkach je potieba dosahnout

jednomysIného souhlasu vech &lenskych zemi. (Siroky, 2012)

2.2. Dané a financovani Evropské unie

Rozpocet Evropské unie neni pifimo financovan zadnymi daniovymi piijmy, dan€ do
n¢j prispivaji neptimo a to prostfednictvim odvodu z narodnich vynost dané z ptidané
hodnoty. Historicky se financovani evropské unie ménilo, Evropské spolecenstvi byla
Z pocatku financovana ptispévky jednotlivych clenskych statd, které se odvozovaly od
velikosti statu, av$ak jiz v Rimskych smlouvach byl uveden navrh moznosti nahradit
ptvodni piispévky vlastnimi zdroji financovani. (Siroky, 2012)

Jak uvadi Siroky (2012), nejprve se uvazovalo o zavedeni dané, ktera by piimo
plynula do rozpoc¢tu Evropské unie, byla navrhovdna napt. evropskd korporatni dan
nebo ur€itd procentni prirazka k osobni dichodové dani, od rozsifeni Evropské unie

v roce 2004 se vSak od podobného daniového piijmu rozpoctu upustilo.

Mezi vlastni zdroje financovani Evropské unie patii pfijmy z nékolika sfér:
» zemédelské davky
» vynosy z cla
» prispévek z hrubého narodniho produktu
» procento z narodniho vynosu dané z piidané hodnoty

Vyhody pfijmid z dané¢ zptfidané hodnoty tkvi zejména v nizkych inkasnich
nakladech, jedna se také o pomérné vynosny zdroj a jedinou dai, na které se Clenské
staty shodly, Ze smi byt vyuzivana pro Gcely rozpoctu.

Vyse odvadéného procenta byla v roce 1970 stanovena piesné na 1% z narodniho
vynosu dané z pfidané hodnoty, vV roce 1986 doslo ke zvySeni na 1,4%. Nevyhodou

DPH jako zdroje ptijmi je to, Ze jeho prostfednictvim dochézi ke zvyhodnovani stati,
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které jsou v pozici Cistych exportéri, proto vroce 1988 byla Bruselskou dohodou
provedena Uprava odvodu zDPH a doSlo ke stanoveni maximalni vySe
harmonizované¢ho vymétovaciho zdkladu na 55% hrubého narodniho produktu ¢lenské
zem&. Dal§i zména pak probéhla vroce 1992 dohodou z Edinburghu, kdy doslo
K uznani argumentu regresivity DPH, ktery vychazel z vyssiho sklonu ke spotiebé
Vv chudsich ¢lenskych zemich. Odvod z DPH byl snizen na piivodni 1% a vymérovaci
zaklad na 50% HNP. V roce 2000 probéhlo rozhodnutim Rady dal$i sniZzeni a to na
0,75% do roku 2003 a na 0,5% od roku 2004. Ve Finanéni perspektivé 2007 — 2013 je
sazba zménéna na 0,3% (nékterym zemim byla ud€lena vyjimka, napt. Némecku,

Svédsku, Rakousku). (Siroky, 2012)

2.3. Danové pravo v EU, vyvoj pravniho

ramce evropského danového prava

Otazka dani byla diskutovana jiz od samého zacatku evropského integraéniho
procesu a to ve Smlouvé o zalozeni Evropského spoleenstvi (tzv. Rimské smlouvé)
z biezna roku 1957. V té dobé a téméf az do prvni poloviny 60. let mély vSechny
zakladajici staty zcela rozdilné danové systémy, predevSim co se tyce oblasti dani
ze spotieby, vyznamné diference se vsak objevovaly také i u piimych dani. Clenské
zem¢ si samoziejme byly védomy existujicich odliSnosti, proto jiz do zakladajicich
smluv implementovaly legislativni rdmec pro budouci koordinaci a harmonizaci dani.
Po této aktivité vSak na celych 10 let doslo k obdobi stagnace dannového harmoniza¢niho
procesu. (Siroky, 2012)

Problematikou dani a také zaroven danové spoluprace a koordinace ¢lenskych zemi
se ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi zabyvaly ¢lanky cislo 95 az 98
v kapitole ¢. 2 Danova ustanoveni a dale také ¢lanky 100 az 102 v kapitole ¢islo 3
Sblizovani pravnich predpisii Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi. Tyto ¢lanky se tykaly pfedevsim nepfimych dani, pouze jeden z nich

se tykal dani pfimych.
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Clanky se nékolikrat piec¢islovaly, upravily a nékteré byly i zruseny. K podstatnym
zménam doslo pfijetim Maastrichtské smlouvy (vypracovano nové znéni ¢lanku
¢islo 99) nebo Amsterodamské smlouvy (doslo ke zméné Cislovani ¢lanku a ke zruSeni
¢lanku ¢islo 97).

Lisabonska smlouva do danové problematiky nepfinesla z hlediska danové
legislativy zadné markantni zmény, dochazi spise k menSim zménam a Gpravam V ramci
SirSiho pravniho ramce (ptecislovani ¢lankl, nové nazvy instituci EU atd.).

Nasledujici tabulka zobrazuje stru¢nou charakteristiku ¢lanka ¢islo 110 — 113
v kapitole ¢. 2 Darnovad ustanoveni z Lisabonské smlouvy, které se dotykaji danové

oblasti.

Tabulka 4 Lisabonska smlouva — ¢lanky tykajici se dani v kapitole ¢. 2

Cislovani Obsah &lanku

e zakaz diskriminace (formou dodate¢nych  dani)
Clanek 110 dovazenych vyrobkl oproti domacim
e cilem je dafova neutralita

e zdkaz zvyhodnovani domdcich vyrobkli oproti ostatnim
Clanek 111 pti vyvozu refundacemi pievySujicimi ptivodné vybranou
vysi dang

e zidkaz zvyhodnéni vyvozu domdaciho zboZi pomoci ulev

Clanek 112 na ptfimych danich (osvobozeni od dan¢ apod.)

e Komisi ulozeno zvazit moznosti harmonizace zakonu
Clanek 113 tykajicich se nepiimych dani ¢lenskych zemi v zajmu
spolecného trhu®

Zdroj: Lisabonskda smlouva, vlastni konstrukce
Kapitola ¢islo 3 v Lisabonské smlouvé se zabyva danémi ve ¢lancich cislo 114
az 117, zde se jiz blize hovoti o koordinaci a harmonizaci, jejich ptehled a bliZsi popis

je obsazen v nésledujici tabulce.

¢ Clanek byl upraven prijetim Maastrichtské smlouvy, doslo k vymezeni roli Evropského parlamentu a

Hospodartského a socialniho vyboru pii formulaci cilti daiiové politiky a také nastroju pro jejich dosazeni.
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Tabulka 5 Lisabonska smlouva — ¢lanky tykajici se dani v kapitole ¢. 3

Cislovani Obsah ¢lanku

e tyka se sblizovani pravnich a spravnich ptredpist

Clanek 114 o ot < o e
¢lenskych statli za i¢elem fungovani vnitiniho trhu

e Rada legislativnim postupem jednomyslné piijima
Clanek 115 smérnice o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist
majicich vliv na funkci vnitiniho trhu

e nutnost odstranit rozdily mezi pravnimi a spravnimi

Clanek 11 . L
Clanek 116 predpisy narusujicimi hospodarskou soutéz

.., e nutnost jednani s Komisi vede-li pravni ¢i spravni
Clanek 117 . _ o "
zména k naruseni hospodarské soutéze

Zdroj: Lisabonskd smlouva, viastni konstrukce

Vyznamnym milnikem ve snahach o harmonizaci danové oblasti v Evropské unii
byl rok 1993, kdy dosSlo k zavedeni jednotného wvnitiniho trhu, pfijatd dailova
opatfeni méla byt ve formé komplexniho balicku, nakonec se vsSak tykala predev$im
nepiimych dani, kdy byla snaha o zavedeni maximaln¢ dvou sazeb dané z ptidané
hodnoty. (Siroky, 2012)

Harmonizace dani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, jak uvadi Lachova (2007),
byla a je provadéna zejména pomoci sekundarni legislativy Evropské unie,
do sekundarni legislativy spadaji nafizeni, smérnice, rozhodnuti, stanoviska

a doporuceni.

Nafizeni maji pro vSechny c¢lenské zemé pfimou U¢innost, jsou zdvazna a obecné
platna ve vSech ptipadech maji ptednost pied narodni legislativou statd. Nafizeni jsou
vyuZzivana predev§im za ucelem dosazeni jednotného obsahu a formy ve vSech

¢lenskych zemich.

Smérnice jsou nastrojem slouzicim K realizaci konkrétniho cile, ktery ma zajistit
praktické provedeni, Vkompetencich stath vSak zGstava, jakou zvoli formu
implementace, pevné je vSak stanoveno datum, do kterého musi zemé& danou smérnici
prosadit. Rozhodnuti jsou zdvazna, avSak nemaji obecnou platnost, jsou individualni,

tykaji se pouze konkrétné uréenych zemi.
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Stanoviska a doporuceni nejsou pravné zavaznd, jedna se o dobrovolné rozhodnuti
¢lenskych zemi, zda se jimi budou fidit ¢i ne. (Lachova, 2007)

Kli¢ovymi dokumenty Evropské unie jsou vSeobecné pristupové smlouvy, které
mimo jiné obsahuji také danova ustanoveni. Dale také vymezuji docasné vyjimky
V odchylkdch mezi danovymi zakony daného pfistupujiciho statu a piedpisy
Evropskych spolegenstvi. (Siroky, 2012)

Celkové tedy mizeme pravo v Evropské unii rozd€lit na primarni a sekundarni.
Do primarniho spadaji zakladajici smlouvy, piistupové smlouvy a ostatni. Piehledné
rozdéleni primarniho a sekunddrniho prava v Evropské unii je zndzornéno nize

v grafu €. 5.

Graf 5 Struktura prava v Evropské unii

o Sekundarni
Primarni pravo .
pravo
Zakladajici || L1 Nafizeni
smlouvy
Sl — — Smérnice
smlouvy
Ostatni smlouvy f— — Rozhodnuti

=1 Stanoviska

—{ Doporuceni

Zdroj: Siroky (2012), viastni konstrukce

Podplrnym a neméné vyznamnym nastrojem daflové harmonizace jsou rozhodnuti
Evropského soudniho dvora. Evropsky soudni dviir rozhoduje ve vsech fizenich, které
se jakkoli tykaji danové harmonizace. Soudni dvir hraje hlavni roli také ve vykladu
komunitarniho prava, dale je odpovédny za aplikaci prava a kontrolu legitimity
rozhodovéni Rady a Komise. Pfipadné poruseni danového prava Evropské unie ma také

na starosti Evropsky soudni dvur. Pfevazna vétSina piipadt z danové sféry je
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predkladana ve formé predbéznych otazek, ne primych zalob. Rozhodnuti Soudniho
dvora pak vychéazi zejména z pravidel jednotné¢ho vnitiniho trhu, celni unie a zdkazu
diskriminace. (Siroky, 2012)

Problematikou dani v Evropské unii se zabyvaly také tzv. Bilé knihy, napt. Bila
kniha o dokonéeni vnitiniho trhu z roku 1985 nebo Bil4 kniha o obchodu z roku 1999,
oba tyto dokumenty obsahuji riznd doporuceni a navrhy v této oblasti. Bild kniha
0 dokonceni vnitiniho trhu klade diraz na to, aby dané zajistily vyhody pro podnikatele,
byly podptrné z hlediska vnitfnich investic a zaméstnanosti. Zaroven hovoii o nutnosti
boje proti nelegalnim datiovym transakcim a podvodam. (Siroky, 2012)

Dalsi dokumenty a instituce ovlivitujici daniovou politiku Evropské unie jsou
mezinirodniho charakteru. Clenské staty uzaviely smlouvy i s ostatnimi zemémi
z Evropského hospodaiského prostoru, dalsi dohody jsou pak uzavieny se Svycarskem,
se Svétovou obchodni organizaci za ucelem omezeni prekdzek zahrani¢niho

obchodu. (Siroky, 2012)

Jak uvadi Siroky (2012), s rostoucim poétem &lenskych zemi Evropské unie, je
logicky harmoniza¢ni proces ztiZzen, v soucasnosti se v této oblasti musi brat ohledy
1 na narustajici trend elektronickych sluzeb v mezinarodnim obchod¢, vysoké zdanéni
prace, neptiznivy demograficky vyvoj a snahu o danové Uniky (pfedevsim na dani

zZ ptidané hodnoty).
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3. Harmoniza¢ni proces primych a

neprimych dani v zemich EU

Analyza danové harmonizace je v této praci rozdélena do dvou kapitol, které
vychéazi z klasifikace dani podle vazby na dichod poplatnika, tedy na analyzu
harmonizace dani pfimych a analyzu harmonizace dani nepfimych. Analyza danové
harmonizace je provedena v ramci Evropské unie pro ¢asové obdobi od roku 1990

az do soucasnosti.

Nejprve se za Gcelem tvodu k tématu zaméfim na obecnou analyzu dani vV zemich
Evropské unie od roku 1990, konkrétné na dannovou kvétu a podily jednotlivych typl

dani na celkovych danich.

Danové zatizeni obyvatelstva v zemich Evropské unie v letech 1990 — 2012
zobrazuje graf ¢. 6, jako ukazatel byla zvolena danova kvota. Celkové mizeme fici, ze
danova kvota v zemich EU je vysokd ve srovnani s jinymi vyspélymi ekonomikami
(napt. USA, Japonsko). Vyssi daflové zatizeni v Evrop€¢ neni novym jevem, ale
pokracuje jiz od 70. a 80. let, kdy se v evropskych zemich vyrazné rozristal vefejny
sektor a jeho vydaje, v 90. letech se danova kvota pohybovala primérmné kolem 42 %

HDP, maxima dosahla v roce 2000.

Graf 6 Vyvoj pramérné danové kvéty v letech 1990 — 2012 (v % HDP)
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Na zacatku 21. stoleti pak doslo ke zménég, jak je vidét 1 v grafu, danova kvota
zacala postupné klesat az na 40%, pfi¢inou byla adaptace fiskalnich balickli v mnoha
Clenskych zemich. V letech 2009 a 2010 byla dafiova kvdota na svém minimu
Vv celém sledovaném obdobi a to na 39,5% HDP, kdy se jednalo o obdobi hospodaiské

krize.

V nasledujicich letech pak doSlo k nartstu primémého datiového zatiZeni, které se
pak pohybovalo na vyssi Grovni nez v dob¢ pied krizi a to jak pro zemé v EU-27, tak

I v eurozoné (EA-17), jak ukazuje graf nize.

Graf 7 Srovnani danové kvoty v roce 2005 a 2012 (v % HDP)
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Zdroj: Viastni zpracovani dle dat Eurostatu
Z grafu je dale vidét, ze nejvyssi danové zatiZzeni je V ramci zemi Evropské unie
v Déansku, Svédsku, Belgii a Francii, naproti tomu nejniz§i v Loty$sku, Litvé

a Bulharsku.

Podivame-li se na vyvoj primérnych podili pfimych a nepiimych dani a prispévku
na socialni zabezpeeni’ na celkovém dafiovém zatizeni v Evropské unii v letech
1990 — 2012, ktery je znazornén na grafu ¢. 8 (pro ucely grafu jsou v letech 1990
az 2010 pouzita data za kazdy druhy rok, v pfiloze ¢. 1 jsou uvedena kompletni data

za kazdy rok), vidime markantni zménu, co se ty¢e podilu jednotlivych dani v prvni

! Prispévky na socialni zabezpedéeni jsou zde zahrnuty, protoze jsou fazeny mezi dan& podle klasifikace OECD.
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poloving 90. let, kdy vzrostl podil ptispévki na socialni zabezpeceni a naopak klesaji

podily pfimych a neptimych dani.

Graf 8 Vyvoj podila piimych a nepfimych dani a prFispévki na socialni

zabezpeceni na celkovych danich v letech 1990 — 2012 (v %, pramér EU)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z Structures of the taxation systems in the European
Union 1970-1997 (2000, 2002), Taxation Trends in the European Union (2014)

Rostouci trend primérnych ptispévkil na socialni zabezpeceni na zacatku 90. let
se prolinal ve vSech ¢lenskych zemich jiz od 80. let, navic byl umocnén vyvojem
v Némecku, které se vroce 1990 sjednotilo a az do roku 1997 zde rostly vynosy
z prispévkil na socialni zabezpeceni o cca 3% HDP ro¢né. (Structures of the taxation
systems in the European Union 1970-1997, 2000)

Ve zbyvajici ¢asti sledovaného obdobi se podily jednotlivych dani piili§ neméni,
podil piimych dani osciluje zejména mezi 33 — 34 %, podil nepiimych dani naproti
tomu mirn¢ roste a pohybuje se od necelych 33% az témét k 35%.

Jedna se o duasledek danovych reforem provedenych v 90. letech, kdy se snizovalo
daflové zatizeni pfijml pravnickych osob, zatimco se zvySovalo zatizeni nepiimymi
danémi, zejména tzv. zelenymi danémi. (Structures of the taxation systems in the
European Union 1995-2001, 2002)
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Pro hlubsi analyzu se zaméfime blize na podily jednotlivych dani na celkovém

NIV W

daniovém zatizeni pouze v roce 2012 a napfic¢ ¢lenskymi zemémi Evropské unie, které

znazoriuje graf ¢islo 9 nize.

Graf 9 Podily pfimych a nepFimych dani a pFrispévki na socialni zabezpeceni na

celkovych danich v roce 2012
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Obecné muzeme fici, Ze zemé, které vstoupily do Evropské unie po roce 2004

vcetné, maji jinou strukturu podili dani nez pivodnich 15 cClenskych statd. Pavodni

¢lenské staty maji (aZ na vyjimky) podily vSech typt dani rozdéleny v pfiblizné stejném

poméru (napt. Belgie, Italie, Rakousko, Finsko), naopak u nov¢jSich clenskych statt

jsou rozdily vétsi (napt. Rumunsko, Ceska republika, Slovensko).

Co se ty¢e piimych dani, které jsou pro volice vice viditelné, maji tendenci byt

vy$$i v zemich, kde je kladen vétSi diraz na fiskalni pferozdélovani, obvykle je

to spojeno i s vyssi sazbou dané z piijmu pro osoby s vysokymi piijmy. Naproti tomu

situace s prispévky na socialni zabezpeCeni je zna¢né diverzifikovand napfi¢ vSemi

¢lenskymi staty. (Taxation Trends in the European Union, 2014)
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3.1. Analyza harmoniza¢niho procesu nepfimych

dani vV zemich EU

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, na harmonizaci neptimych dani byl jiz
od Rimské smlouvy kladen vétsi diiraz neZ na harmonizaci pfimych dani a bylo jim tedy
i Z hlediska legislativy vénovano vice prostoru.

Oproti pfimym danim je harmoniza¢ni proces predmétem intenzivnich jednani
Clenskych stati, jelikoz jejich harmonizace je, jak uvadi Siroky (2012), nezbytna
zejména ve spojitosti s jednotnym vnitinim trhem.

Pro volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitdlu i osob je harmonizace nepiimych dani
dalezitd zejména z hlediska vyznamného plisobeni na fungovani a tvorbu jednotného
vnitiniho trhu. Nepfimé dané délime podle statistiky OECD na vSeobecné spotiebni
dané (prodejni dané¢ a DPH) a specifické spotiebni dané na vybrané zbozi a sluzby
(spotiebni danég, ekologické dané atd.). (Lachova, 2007) Podle tohoto ¢lenéni je také
rozdélena analyza nepiimych dani v této praci na dvé €asti, prvni se zabyva analyzou
harmonizace dané z pfidané hodnoty, druha polovina je vénovana analyze harmonizace

spottebnich dani.

Z pocatku v jednotlivych narodnich systémech nepfimych dani panovaly velké
rozdily, napt. jedind Francie uplatiiovala systém dané z pfidané hodnoty, ostatni zemé
pouzivaly kaskadovity systém dané z obratu. Nejprve tedy bylo nutné sjednotit systém
vybéru nepiimych dani.

Podivame-li se na graf ¢islo 10 nize, ktery znazorfiuje vyvoj primérné¢ho podilu
vSech nepfimych dani na celkovém zdanéni, vidime v celém sledovaném obdobi
jasny trend narGstu primérného podilu neptfimych dani. Nejvétsi nartast probéhl na
konci 90. let, avsak maximalnich hodnot bylo dosazeno az po roce 2000, konkrétné

Vv roce 2004 a dale pak 2011.

Jedinou vyjimkou rostouciho trendu ve sledovaném obdobi jsou roky 2008 — 2009.
V téchto letech dochazi k markantnimu poklesu podilu nepfimych dani, ktery je
zpusoben svétovou hospodarskou krizi. Hospodarska krize totiz vedla k tomu, ze lidé
zacali preventivné vice Setfit, druhym divodem jsou diskre¢ni opatieni uplatiiovana
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Clenskymi staty. Od roku 2010 se podil vSak podil nepfimych dani opét zvySuje
a dokonce zacCina dosahovat i vySSich hodnot nez v dobé pied hospodarskou

krizi. (Taxation Trends in the European Union, 2012)

Graf 10 Vyvoj podilu nepiimych dani na celkovych danich v letech
1990 — 2012 (v %, primér EU-27)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z Structures of the taxation systems in the European
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Zamétime-li se blize na neptimé dané Vv jednotlivych ¢Elenskych statech, které jsou
znazornény v grafu ¢islo 11 nize, vidime, Ze podobnost podilti nepfimych dani na

celkovych danich je vys$si nez u ptimych dani.

Rozdil mezi protilehlymi extrémy na obou strandch spektra neni u nepfimych dani

tak markantni a ¢ini cca 26 procentnich bodii v roce 2012.

Oproti tomu u pfimych dani, jak uvidime pozdéji, je rozdil mezi nejvétSim
a nejniz§im podilem pfimych dani na celkovych dani témét dvojnasobny, celych 46,5

procentnich bodi v roce 2012, coz je témét 1,8nasobek rozdilu u neptimych dani.

Mezi staty snejvyS$im podilem nepfimych dani na celkovych danich patii
Bulharsko a Chorvatsko, kde hranice ptfesahuje dokonce 50%, vysokych hodnot

dosahuji také Rumunsko a Mad’arsko.

cv v

v Némecku a v Belgii (pod 30 %), dale potom v Nizozemi a Spanélsku, které se také

nachazi pod primérem 28 ¢lenskych stata.
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Graf 11 Podil nepfimych dani na celkovych danich v roce 2012 (v %, EU-28, EA-

18 = vaZeny prumeér)
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3.1.1 Dan z pridané hodnoty

Jak jiz bylo zminéno vyse, na zacatku integrace se danové systémy nepiimych dani
v ¢lenskych statech diametralné lisily, co se tyce systému dané z pfidané hodnoty,
jedind Francie uplatiiovala systém dané z ptfidané hodnoty, ostatni zemé& pouzivaly
kaskadovity systém dané z obratu.

Nejveétsi nevyhodou dané z obratu je jeji duplicitnost neboli vicenasobné Castecné
zdanéni. Tento systém vede k deformaci trzniho prostfedi a to z toho diivodu, Ze ¢im
delsi je vyrobni fetézec, tim vyssi je 1 zdanéni, zdanéni se zvySuje s kazdym dal§im
&lankem v fetézci. (Siroky, 2012) Za dalii nevyhody tohoto systému povazuje Nerudova
(2014) zejména problematické zdanovani sluzeb a nemoznost uréeni velikosti dané pii

dovozu.

Naproti tomu systém dané zpfidané hodnoty je na délce fetézce absolutné
nezavisly. Jak uvadi Nerudova (2014), systém dané z ptfidané hodnoty je danovée
neutralni, nenarusuje konkurenci na trhu a neovliviiuje ho ani vertikdlni ani horizontéalni
integrace. Dale uvadi rozdil mezi obéma systémy v tom, ze u DPH jsou danové sazby

V tomto systému mnohem vyssi, jelikoz jsou uvalovany jenom na piidanou hodnotu,

o324
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Specialni pracovni skupina vybrand Komisi na zakladé¢ vSech poznatkii vyse
doporucila ¢lenskym zemim Evropské unie zavést systém dané z piidané hodnoty, jinak
by bylo nutné pii obchodu mezi clenskymi zemémi uplatiovat slozity systém
vzajemnych refundaci. (Siroky, 2012) To by vedlo k omezeni jednotného trhu v ramci

Evropské unie, coz je nezadouci.

3.1.1.1  Strukturalni harmonizace dané z pridané hodnoty

V pocatecni fazi harmoniza¢niho procesu §lo tedy predevSim o harmonizaci
strukturdlni, jejimz cilem bylo zavedeni jednotného systému nepiimého zdanéni.
Dilezitost harmonizace nepiimych dani podtrhuje jiz zminény fakt o jeji nutnosti pro
existenci jednotného trhu.

V roce 1967 byla ptijata prvni smérnice 67/227/EEC o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu, kterd zavazovala Clenské staty
k zavedeni systému dané z pfidané hodnoty. Hovoii se vni o pfi¢inach nutnosti
pfechodu na novy systém, dan z pfidané hodnoty byla definovdna jako vSeobecna
obratovd dai ze spotieby stanovend procentem z prodejni ceny. Oblasti stanoveni
jednotlivych sazeb DPH a také udéleni vyjimek ze zdanéni nebyly direktivné natfizeny,
ale byly ponechany v pravomoci ¢lenskych statu.

V nasledujicich letech byly vydany dalsi smérnice, které se tykaly vymezeni
predmétu dané (druhd smérnice) nebo prodlouzeni doby na implementaci smérnice
(tfeti, ctvrtd a patd smérnice). Timto procesem byla dokoncena strukturalni
harmonizace, kterd se vSak neda oznacit za velmi uspéSnou. Dlivodem je piedevsim to,
ze zem¢& mély moznost vytvofit v systému vyjimky ve zdanéni v pfipadech, které
povaZzovaly za specifické (napt. zemé&d¢lstvi). Jak piSe Nerudova (2014), vysledkem pak
byla existence mnoha jednotlivych narodnich systémt misto jednoho jednoduchého
spole¢ného systému.

Nicméné zasadni byla az Sesta smérnice 77/388/EEC, ktera byla vydana v roce
1977. Jejim cilem bylo harmonizovat vzniklé rozdilné narodni systémy, byla stanovena
jasna konkrétni pravidla. Clenské stity jiz nemély velkou moznost piizpiisobeni
narodnim upravam. V Sesté smérnici byla také zaroven stanovena jednotna pravidla pro
vyklad zakladnich termind, napt. urovani zakladu a predmétu dang, zdanitelné plnéni,

teritorialni plisobnost a okruhy subjekta.
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Vzhledem Kktomu, Ze Sestd smérnice prosla mnoha zménami, celkem byla
jednactyticetkrat novelizovana, bud’ z diivodu pfistoupeni novych stati, nebo udéleni
ruznych vyjimek, vznikla vysoce nepiehlednd situace. Proto byla v roce 2006
vypracovana nova smérnice 2006/112/EC o spolecném systému dan¢ z pfidané
hodnoty. Tato smérnice neobsahovala zadné nové zdsadni zmény oproti pivodni
smérnici, jednalo se spiSe o pichledny pfepis puvodni smérnice. Tato smérnice
vymezuje zakladni pojmy, dale pak osoby povinné k dani, zdanitelné transakce, misto

zdanitelného plnéni, osvobozeni od dan¢ atd.

Clankem 398 této smémice byl také ustanoven Poradni vybor pro dafi z piidané
hodnoty skladajici se ze zastupcii ¢lenskych stati a Komise, ktery méa projednavat
uplatiiovani predpisii o dani z pfidané hodnosty.

Dal$i vyznamnou smérnici z hlediska harmonizace DPH je smérnice 2008/8/EC.
Byly pfijaty zmény tykajici se urovani mista plnéni u sluzeb. Piijata pravidla byla
nasledujici:

» je-li sluzba poskytnuta mezi podnikajicimi subjekty, zdanuje se tam, kde
sidli zakaznik

» je-li sluzba poskytnuta mezi podnikajicim subjektem a koneénym
spotiebitelem, zdanuje se tam, kde sidli poskytovatel sluzby

Na zacatku roku 2010 pfisla v uc¢innost smérnice 2008/9/EC, ve které byla urcena
pravidla pro vraceni dan€¢ osobam povinnym k dani, které nejsou usazeny v Clenském
staté¢ vraceni dan¢, ale nachdzi se v jiném Clenském staté.

Za ucelem boje proti danovym unikiim spojenym s plnénimi uvnité Spolecenstvi
byla pfijata smérnice 2008/117/EC. Pivod danovych tUnikdi je spatfovan
vV nedokonalém systému poskytovani informaci o dodani zboZi, proto je nutné urychlit
tento proces, lhlta je stanovena na jeden mésic. Podavani souhrnnych hlaseni bylo

rozSiteno také na sluzby.

Ve snaze o potirani daflovych unikl pokracovala smérnice 2010/23/EU umoZziujici
Clenskym statliim prevést danovou povinnost u sluzeb, kde je riziko vysokych daiiovych
unikd, napf. u povolenek na emisi sklenikovych plyni.

Z diivodl potizi spojenych se systémem fakturace a s cilem pomoci malym
a sttednim podniktim, které se potykaji s problémy pii odvodu dané ptislusnému organu
pted prijetim platby od svych pofizovateld, byla pfijata smérnice 2010/45/EU. Tato
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smérnice stanovuje MiMO jiné povinnost ¢lenskych statd implementovat zjednodusena

pravidla fakturace.

Vzhledem ktomu, Ze mechanismus reakce proti podvodim v oblasti DPH
stanoveny clankem 395 smérnice 2006/112/EC byl shleddn jako nedostatecny
z hlediska rychlé reakce na Zzadosti ¢lenskych stath o piijeti naléhavych opatieni, byla

piijata smérnice 2013/42/EU, ktera umoznuje pruznéjsi odpovéd’ v piipadech

rozsahlého podvodu s DPH.

3.1.1.2 Harmonizace sazeb dané z pridané hodnoty

Druhou fazi navazujici na strukturdlni harmonizaci je harmonizace jednotlivych
danfiovych sazeb, coz bylo jiz na pocatku harmonizaénich snah stanoveno jako cil
harmonizace nepfimych dani.

Clenské staty v ramci systému dané z pfidané hodnoty uplatiiovaly nejen rtizné
sazby dang, ale rozdily panovaly i vsamotném poctu téchto sazeb. Nekteré staty
uplatiiovaly pouze jedinou sazbu dané, nejCastéji se vyskytovaly zemé se dvéma
sazbami, objevovaly se i staty s vice sazbami. Pfehled pfistoupeni statt na systém DPH

a také ptehled poctu a vyse sazeb DPH je zndzornén niZe v tabulce €. 6.

Evropska komise tedy musela za u¢elem harmonizace nejprve stanovit pocet sazeb,
které 1ze uplatiovat. Vysledkem bylo, po zvaZeni administrativni zatéZe statu i platci,

rozhodnuti o aplikaci dvou sazeb, zakladni a sniZzené. (Nerudova, 2014)

DalSim krokem mélo byt stanoveni samotnych sazeb, nicméné k této fazi
harmonizace DPH nikdy nedospéla, pribéh harmonizace narazil na nékolik piekazek.
Jako divody se uvadi to, ze harmonizace danovych sazeb je clenskymi staty
povazovéna za zasah do narodni autonomie, Ze Komise neni ochotnd pravné vymahat
a zajistit implementaci smérnic do narodnich legislativ, dal§im divodem je ohrozeni
vetejnych rozpoctl v zemich, kde nepfimé dané tvoii vyznamnou ¢ast pijmu. Jak uvadi
Nerudova (2014), vSechny tyto diivody zapfi€inily to, Ze padlo rozhodnuti o zméné cile
daniové harmonizace DPH, kterym bylo pfistoupeni na niz§i formu harmonizace —
danovou aproximaci. Jako argument uvadi piiklad USA, coz je izemi s vyS$im stupném
integrace neZ Evropska unie, a pfesto zde mezi sousednimi staty pietrvavaji rozdily

mezi sazbami i 5% a ani tak nedochazi k deformaci trhu.

39



Cil jednotnych danovych sazeb pro vSechny clenské stity byl tedy nahrazen
rozhodnutim o stanoveni rozmezi, ve kterych ¢lenské staity mohou stanovit jednotlivé

sazby DPH.

Tabulka 6 Zavedeni syst¢ému DPH a sazby Vv roce zavedeni DPH (v %)

Rok zavedeni DPH Stat Sazba v roce zavedeni v %
Francie 6 |1666] 20 | 13
1967 Dansko 10
1968 Némecko 5 10
Nizozemi 4 12
1969 Svédsko 204] 638 | 1111
1970 Lucembursko 4 8
1971 Belgie 6 18 25 14
1972 Irsko 1 526 | 11,11 | 16,37 | 30,26
Italie 6 12 18
1973 Velka Britanie 10
Rakousko 8 | 16
Spanélsko 6 12 33
1986 Portugalsko 8 16 30
1987 Recko 3 6 | 18 36
1988 Mad’arsko 0 15 25
1991 Estonsko 10
1992 Kypr 5
Ceska republika 5 23
Slovensko 5 23
1993 Polsko 3 | 7 | 22
Rumunsko 18
Finsko 5 | 12 | 22
1994 Litva 18
Bulharsko 7 | 20
LotySsko 18
1995 Malta 5 15
1999 Slovinsko 8 19

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Evropské komise

V roce 1991 nastalo n€kolik zmén s pfijetim smérnice 91/860/EC, diky které byla
zruSena fiskalni hranice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Mezi hlavni zmény patiilo
to, Ze zdanéni nakupu soukromych osob probihd v zemi nakupu (byla vSak udélena
vyjimka pro nové dopravni prostiedky). Byl zaveden systém intrakomunitarni akvizice
(plnéni), ktery nahradil systém exportu a importu v ramci Evropskych spolecenstvi,
ktery zlstal platny je pro export a import se tfetimi zemémi. Podle intrakomunitarniho
plnéni zbozi, které je doddno platci dané do jiného cElenského statu, je obecné

osvobozeno od dané.
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Smérnici 92/77/EC byla vroce 1993 stanovena minimalni hranice DPH. Toto
minimum bylo pro zadkladni sazbu stanoveno na 15% a pro sniZzenou sazbu na 5%.
Clenskym zemim bylo povoleno uplatiiovat jednu nebo dvé sniZené sazby, ale vice

snizenych sazeb byt nesmi.

Tato smérnice dale vymezuje postup pii konkrétnich situacich, napf. Stanoveni
snizené sazby na dodani elektfiny a zemniho plynu je mozné pouze, pokud nebude

ohrozena hospodarska soutéz.

Vyvoj prumérnych zakladnich sazeb DPH ve Clenskych statech EU znazoriuje graf
nize. Jak je vidét, v celém sledovaném obdobi dochdzelo k rGstu sazeb DPH, nartst
sazeb nejvice zrychlil po roce 2009, hodnota 18,3 % z roku 1992, vzrostla o rok pozd¢ji
tésné nad 19% a poté oscilovala kolem 19,5% az do roku 2009, poté se hodnota

vyS$plhala aZ na 21,5 % v roce 2014.

Graf 12 Vyvoj prumérné zakladni sazby DPH v letech 1992 — 2013 (v %,

aritmeticky prumér ¢lenskych zemi EU)
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Zdroj: Taxation Trends in the European Union (2014)

Vyse sazeb v jednotlivych clenskych zemich v celém sledovaném obdobi je
uvedena v priloze ¢islo 2, kde je také vidét, ze vSechny clenské staty uspésné
implementovaly smérnici 92/77/EC a dodrZely minimélni hranici zékladni sazby 15%.
Tabulka ¢islo 7 niZe pro srovnani se sazbami v roce zavedeni zobrazuje sazby zakladni

a snizené v roce 2013.
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Jednotlivé zékladni sazby jsou sefazeny vzestupné. Jak je vidét, jedny z nejvysSich
zékladnich sazeb dané z piidané hodnoty si drzi Déansko, Svédsko a Mad’arsko (a to jiZ
od zacatku sledovaného obdobi, jak ukazuje piiloha ¢. 2). Naopak nejnizsi sazby DPH
panuji v Lucembursku, na Kypru, Malté, Francii a Némecku. Nejcastéji se vyskytujici
hodnotou zakladni sazby je 21%, ktera plati v Belgii, Ceské republice, Litvé, Lotyssku,

Nizozemi a ve Spanélsku.

Tabulka 7 Zakladni a sniZené sazby DPH v ¢lenskych statech EU v roce 2013 (v %)

Zemé Zakladni sazba SniZené sazby
Lucembursko 15 3/6/12
Kypr 18 5/9
Malta 18 5/7
Némecko 19 7
Francie 19,6 2,1/5,5/10
Bulharsko 20 9
Estonsko 20 9
Rakousko 20 10
Slovensko 20 10
Velka Britanie 20 5
Belgie 21 6/12
Ceska republika 21 15
Litva 21 5/9
Lotyssko 21 12
Nizozemi 21 6
Spanélsko 21 4/10
Italie 22 4/10
Slovinsko 22 9,5
Irsko 23 4,8/9/13,5
Polsko 23 5/8
Portugalsko 23 6/13
Recko 23 6,5/13
Finsko 24 10/14
Rumunsko 24 5/9
Dénsko 25 -
Chorvatsko 25 5/13
Svédsko 25 6/12
Mad’arsko 27 5/18

Zdroj: Taxation Trends in the European Union (2014)

Naproti tomu vyvoj snizenych sazeb danovou aproximaci neprosel tak snadno, jako
tomu bylo u zakladnich sazeb, minimalni pétiprocentni hranice neni dodrZovéana
dokonce jesté ani dnes (napt. Francie, Lucembursko, Spanélsko, Italie), jelikoZ to

umoznuji pozdéjsi novelizace smérnice (napt. smernice 2007/75/EC).
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Nékolik stati také dodnes nema zavedeno uplatiiovani maximalné dvou snizenych
sazeb, ale jsou uplatiiovany tii snizené sazby (napf. Francie, Lucembursko, Irsko).
Vétsina Clenskych stath EU aplikuje pravé dveé snizené sazby. Jediné Dansko

neuplatiiuje Zadnou sniZzenou sazbu DPH.

3.1.2  Spotrebni dané

Spotiebni dané (neboli akcizy) jsou z hlediska fungovani jednotného trhu mezi
Clenskymi staty také dualezitou oblasti. Cilem je pfedev§im zachovani spravedlivé
hospodaiské soutéze, pro n¢jz je vyrovnand vysSe sazeb spotfebnich dani velmi
vyznamnd. V opacné situaci by mohlo dochazet ke zvyhodnovéani domécich vyrobk
oproti zahrani¢nim niz$imi sazbami. Do pocatku 90. let byly snahy o harmonizaci
neuspésné, v tomto obdobi byly dokonce podavany zaloby k Evropskému soudnimu
dvoru, jelikoz se nékteré stity snazili prostfednictvim sazeb o diskriminaci zbozi
Z jinych ¢lenskych statt. (Lachova, 2007)

Jako soucast jednotného trhu byl systém spotiebnich dani zaveden v roce 1993.
Cilem harmonizace spotiebnich dani byla podobné jako u dané z pfidané hodnoty
nejprve harmonizace strukturdlni a poté harmonizace danovych sazeb. Avsak stejné
jako u harmonizace dan¢ z ptfidané hodnoty se nakonec pfistoupilo pouze na danovou

aproximaci, tedy na sjednoceni systému spotiebnich dani. (Nerudova, 2014)

Jak dale uvadi Nerudova (2014), divodem byly jednak historicky zakotfenéné
rozdily mezi narodnimi systémy a jednak bylo pifedpokladano, ze dojde ke spontannimu
harmonizaénimu efektu, jeho existence se vSak v oblasti akcizli nepotvrdila a nadale
mezi staty panuji odliSné sazby.

Na grafu niZe je znazornén postupny vyvoj podilu spotfebnich dani na celkovych
danich, ktery je primérem hodnot z jednotlivych ¢lenskych zemi. Jak je vidét, v celém
sledovaném obdobi se primémé spotiebni dané pohybovaly kolem 27%, nejvetsi riist
probihal v 90. letech az do roku 1999, kdy bylo dosaZzeno maximalniho podilu 28,4%,
poté zacal podil spotfebnich dani klesat a to az do obdobi hospodaiské krize, kdy doslo

k men$imu nartstu.
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Graf 13 Vyvoj primérného podilu spotiebnich dani na celkovych danich v zemich
EU v letech 1990 — 2013 (v %)
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z Structures of the taxation systems in the European
Union 1970-1997 (2000, 2002), Taxation Trends in the European Union (2014)

Jak pise Siroky (2012), v prvnim obdobi bylo zasadnim problémem stanoveni
okruhu vyrobkd, které mély pod spotiebni dan¢ spadat, jelikoz mnoho zemi tyto dané
uplatiiovalo na Siroky okruh produktd. Prvni smérnici pfijatou v oblasti spotfebnich dani

byla smérnice 72/464/EEC, ktera se tykala zdanovani cigaret.

V roce 1992 byla pfijata tzv. horizontalni smérnice 92/12/EEC o obecné uprave,
drzeni, pohybu a sledovani vyrobkd podléhajicich spotiebni dani. Tato smérnice se
vztahuje na alkohol a alkoholické napoje, mineralni oleje a tabakové vyrobky. Je vSak
zamétena na tyto produkty spiSe z obecné stranky, vSechny spotfebni dané jsou jesté
zvlast upraveny samostatnymi smernicemi.

Smérnice déale upravuje vyrobu, zpracovani, manipulaci, skladovani, prepravu
apod. téchto produktii. Déle se zabyva pfredmétem dané, zdanitelnym plnénim, platbou
dané, osvobozenim od dané ¢i vracenim dané. V ptipadé spotfebnich dani byl zvolen
princip zemé& urceni, tedy ke zdanéni zboZi dochazi v zemi spotieby, je totiz dileziteé,
aby nedochézelo k deformaci trzniho prostfedi, coz by pfi principu zemé& puvodu

nemuselo platit.

Touto smérnici je vSem c¢lenskym stath také povoleno uvalovat mimo spotiebni

dan¢ jesté dalsi nepfimé dané navic, pfikladem mohou byt environmentalni dané. Dale
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byl také ziizen Vybor pro spotfebni danég, ktery se zabyva uplatiiovanim ptedpist
o spotiebnich danich.

Vroce 1993 doslo k harmonizaci zékladl spotiebnich dani prostfednictvim
Jednotného celniho sazebniku. V témze roce byly také stanoveny minimalni sazby

spotfebnich dani.

V roce 2008 byla piijata nova horizontalni smérnice 2008/118/EC o obecné tpravé
spotfebnich dani. Touto smérnici byla kvili srozumitelnosti zrusena pivodni smérnice
92/12/EEC, ktera byla n€kolikrat zménéna. Nova smérnice stanovuje obecnou tpravu

spotfebni dané, ktera se uklada pfimo nebo nepfimo na spotiebu nize tohoto zbozi:
» energetické produkty a elektiina
» alkohol a alkoholické napoje
» tabakové vyrobky

Nova smérnice je obsahové podobna té¢ ptivodni, ale je podrobnéjsi. Podobné jako
Vv predchozi smérnici jsou i zde definovany zékladni pojmy — vznik danové povinnosti,
vraceni dan€ apod. Déle je upraveno drzeni zbozi podléhajici spotfebni dani v jiném

¢lenském staté.

3.1.21  Energetické produkty a elektrina

Mineralni oleje a energie jsou jednim z nejvynosnéjsich akciz. U vSech ostatnich

dochazi ke zdanéni koncovych vyrobk, ale u energii se dani i vstupy. (Siroky, 2012)

V roce 1992 byla pfijata smérnice 92/81/EEC o harmonizaci struktury spotiebnich
dani z mineralnich oleji. Ve smérnici jsou pfesné urceny konkrétni mineralni oleje,
na které se spotiebni dan vztahuje, pod spotfebni dani z minerdlnich oleju spadaji také
mineralni oleje, které jsou nabizeny k prodeji jako palivo ¢i pohonna hmota. Smérnice
upravuje oblast plisobnosti a vypocet spotiebni dan¢ - je vypocitavana z 1000 litri
mineralniho oleje pii teploté 15°C.

Smérnici 2003/96/EC se méni struktura ramcovych ptedpisi SpoleCenstvi
o zdanéni energetickych produkti a elektfiny. Cilem této smérnice byla podpora
fungovani vnitiniho trhu. Touto smérnici byla rozsifena ptsobnost ptuvodni smérnice

a to na elektfinu, uhli a zemni plyn.
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Dale smérnice stanovovala v zavislosti na ucelu pouziti minimalni sazby dané
z energetickych produkti. Smérnice si dale kladla za cil snizeni emisi, z toho diivodu
byly stanoveny danové vyhody pro spole¢nosti, které podniknou opatieni
za ucelem omezeni vlastnich emisi. Minimalni sazby dan¢ z pohonnych hmot jsou
pfevedeny do tabulky nize, minimélni sazby dan¢ z pohonnych hmot pro primyslové
a komer¢ni pouziti a minimdalni sazby dané z paliv pro topné ucely jsou uvedeny

v ptiloze €. 5 a 6.

Tabulka 8 Minimalni sazby dané z pohonnych hmot a paliv

Datiovy ziklad Minimalni sazba| Minimalni sazba
od 2004 0d 2010
Benzin olovnaty 1000 lLitrt 421 EUR 421 EUR
Benzin neolovnaty 1000 litrt 359 EUR 359 EUR
LPG 1000 litra 125 EUR 125 EUR
Nafta 1000 litrti 302 EUR 330 EUR
Petrolej 1000 litrc 302 EUR 330 EUR
Zamni plyn 1 gigajoul 2,6 EUR 2,6 EUR

Zdroj: viastni zpracovani dle dat ze smernice 2003/96/EC

Co se tyCe harmonizace danovych sazeb, vroce 2004 byla piijata smérnice
2004/74/EC, kterou se méni smérnice 2003/96/ES, pokud jde o moznost nékterych
¢lenskych statl uplatiiovat u energetickych produkt a elektfiny docasné osvobozeni
od dané nebo moznost aplikovat sniZzenou uroveii zdanéni (jednalo se napi. o Ceskou
republiku, Estonsko, Slovensko). Stejny ucel méla smérnice 2004/75/EC, ktera se
vztahuje na Kypr.

Srovnani sazeb dani z bezolovnatého benzinu napii¢ ¢lenskymi staty v roce 2014 je
pro piehled znazornéno v grafu nize (v pfiloze €. 7 jsou uvedeny vSechny hodnoty pro
vSechny pohonné hmoty a paliva v jednotlivych ¢lenskych statech). Jak lze vycist
z grafu, jedny vysSich hodnot u vSech paliv a pohonnych hmot jsou dosahovany
v Nizozemi, Velké Britanii, Finsku a Dansku. Nejnizs§i hodnoty naopak panuji
v Bulharsku, Estonsku a na Kypru.

Také je vidét, ze stanovené minimalni sazby jsou v Clenskych zemich dodrzovany,
minimalni sazby benzinu, nafty ¢i petroleje dosahuji ve vétSin€é piipadli 1 mnohem

vys§ich hodnot neZ povinnych minimalnich.
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Graf 14 Srovnani sazeb bezolovnatého benzinu v ¢lenskych zemich v roce 2014

(v EUR/1000L)
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat Evropské Komise

3.1.2.2  Alkohol a alkoholické napoje

Harmonizace spotfebnich dani v oblasti alkoholu a alkoholickych napoja byla jiz
od zafatku pfijimana clenskymi staty negativné, zejména tradi¢nimi producenty vina
jako je Francie, Italie ¢i Spanélsko. Tyto neshody cely proces harmonizace odsunuly,
jelikoz zména historicky tradi¢nich systému byla velmi slozita. (Lachova, 2007)

V roce 1992 byla piijata smérnice 92/83/EC o harmonizaci struktury spotfebnich
dani z alkoholu a alkoholickych napoji, ktera rozd€luje urceni daiového zakladu podle
typu napoje na:

» vino

» pivo

» meziprodukty

» alkohol a alkoholické napoje.
VSechny tyto akcizy jsou dale upraveny zvlastni smérnici, kterou je Smérnice
92/84/EEC. Jeji soucasti je Cast tykajici se piva a napoji, které jsou smési piva
a nealkoholického népoje s obsahem alkoholu minimalné 0,5%. Minimalni sazba dan¢

je stanovena u piva na 0,748 EUR/hl a 1,87 EUR/hl/stupen alkoholu finalniho napoje.
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Touto smérnici je Clenskym statim také umoznéno pouzit snizené sazby, které se

odvozuji od ro¢niho vystavu pivovaru.

Co se tyCe akcizii zvina, jsou upraveny smeérnici 92/84/EEC. Vino je v ni
rozliSovano podle druhu na tichd vina a Sumivéa vina. Jejich minimalni sazby byly
ur¢eny na 0 EUR/Iitr, jelikoz tradi¢ni producentské staty nebyly ochotny produkci

zdanovat.

Minimalni sazba u meziproduktt pro napoje s obsahem alkoholu mezi 1,2 — 22 % je
stanovena na 45 EUR/hl. Akciz zalkoholu a alkoholickych napoji je zaméfena
na produkty s obsahem alkoholu 22% a vice. I zde je, podobné jako u piva, moznost
uplatiiovat snizené sazby dané (opét v zavislosti na velikosti produkce). Minimalni

sazba dané u té€chto druht alkoholu je stanovena na 550 EUR/hI ¢istého alkoholu.

3.1.2.3 Tabak a tabakové vyrobky

Spotiebni dan¢ z tabaku a tabakovych vyrobku byly upraveny nékolika smérnicemi.
Plvodni byla smérnice 72/464/EEC, kterd obsahovala ustanoveni tykajici se jak
tabaku, tak i cigaret. To se zménilo smérnici 79/32/EEC, ktera vymezila ¢tyfi zakladni
kategorie, kterymi jsou:

» cigarety
» cigary
» cigarillos

> tabak ke koufeni.

Smérnice 92/79/EEC se tykala sblizovani dani z cigaret, byla stanovena jejich
minimalni sazba na 57% prodejni ceny a ne mén¢ nez 64 EUR/ 1000 ks. Sblizovanim
dani z tabdkovych vyrobki jinych nez cigarety se zabyvala smérnice 92/80/EEC.
Tabakovych produktt se dotkla také smérnice 95/59/EC z roku 1995, ktera zavedla
nové rozdéleni tabdkovych vyrobkii na cigarety, doutniky, doutnicky a tabdk

ke koufeni.

V roce 2002 doslo k novelizaci smérnic, byla pfijata smérnice 2002/10/EC, ktera si
kladla za cil vétsi miru aproximace sazeb dan¢ z tabakovych produktii, tedy sniZeni
vyraznych rozdild, které panovaly mezi ¢lenskymi zemémi. Pokud by rozdily pietrvaly,

mohlo by dojit k naruseni funkce jednotného vnitiniho trhu.

48



Smérnice, ktera pokracovala v aproximaci sazeb, je smérnice 2010/12/EU. Touto
smeérnici je stanovena minimalni sazba z cigaret na minimalné¢ 60% vazené primérné

maloobchodni ceny a zaroven nesmi byt mensi nez 90 EUR/1000 ks.

Posledni smérnici v oblasti tabdkovych vyrobki je smérnice 2011/64/EU, ktera rusi
puvodni smérnice 92/79/EEC, 92/80/EEC, 95/59/EC a 2010/12/EU a nahrazuje je svym

komplexnim znénim.

3.1.3  UspésSnost harmonizacniho procesu

neprimych dani v zemich EU

Hodnoceni uspéSnosti harmonizaéniho procesu nepiimych dani bude stejné
jako analyza rozdéleno na dan zpfidané hodnoty a spotiebni dan€. Co se
tyée harmoniza¢niho procesu dané z pfidané hodnoty, je tieba situaci hodnotit
ze dvou hledisek, kterymi jsou strukturalni harmonizace DPH a harmonizace samotnych

sazeb DPH.

Co se tyce strukturdlni harmonizace DPH, na zaklad¢ provedené analyzy mtzeme
jednoznaéné prohlasit, Ze tento proces prob&hl uspésné. Jak jiz bylo zminéno,
na zacatku neme¢la drtiva vétSina Clenskych stath viibec zavedeny systém dané z ptidané
hodnoty. AvSak implementaci smérnice 67/227/EEC byl tento systém postupné
ve vSech zemich zaveden.

Pfes pocatecni netspéchy harmonizace dané z ptidané hodnoty, kdy kazda zemé
uplatnovala znaéné mnozstvi vyjimek vramci celého syst¢ému DPH, se jednotlivé
systémy cClenskych stath velmi liSily. Implementaci dal§ich smérnic se vSak postupné
podafilo vytvofit z roztfisténych ndrodnich systémul jednotnou strukturu napfic¢ vSemi
Clenskymi staty.

Na druhou stranu nebyl dodrZen plvodni cil harmonizace nepfimych dani, kterym
byla harmonizace dafovych sazeb. Avsak ptihlédneme-li k davodtim, ze kterych bylo
pfistoupeno pouze k datiové aproximaci u dané z pfidané hodnoty, muizeme uclinit
zaver, ze tento piistup byl opodstatnény. Vysledkem bylo tedy rozhodnuti stanovit
pouze minimalni sazby DPH a mozZnost uplatiiovat maximalné¢ dv€é snizené sazby.

Minimalni zakladni sazby DPH prosly spésné danovou harmonizaci, to samé se ale neda
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fict o snizenych sazbach, kde vSude neplati minimalni sazba 5% ani to, Ze sniZené sazby
smi byt pouze dvé.

Celkové bych harmonizaci syst¢ému dan¢ z pfidané hodnoty na zékladé provedené
analyzy oznacila za uspésny, jelikoz strukturalni harmonizace probéhla kompletné dle
stanoveného pocateéniho cile, u sazeb doslo k ¢astecnému naplnéni cile, tedy k danové
aproximaci. Systém dan¢ z pfidané hodnoty tedy nevytvati zadné bariéry jednotného
vnitiniho trhu ani volného pohybu zbozi a sluzeb.

Témeétr totozného vysledku bylo dosazeno taktéz u spotfebnich dani, doslo
ke sjednoceni struktury systému spotiebnich dani, ale harmonizace sazeb jednotlivych
dani ze spotteby se stejné jako v ptipadé DPH ukazala jako neredlnd, doslo tedy pouze
ke stanoveni minimalnich sazeb spotfebnich dani platnych pro vSechny ¢lenské staty.
Naopak danova koordinace v oblasti spotfebnich dani funguje a to zejména v otazkach

potfebné administrativy a predavani informaci mezi ¢lenskymi staty.

3.2. Analyza harmonizac¢niho procesu
primych dani

V ptedchozi kapitole jiz bylo zminéno, Ze na zacatku integracniho procesu
Vv Evropé byly danové systémy clenskych stath odlisné. Jinak tomu nebylo ani
u piimych dani, 1 kdyZ zde panovala alesponn podobna struktura dani z dichodi
(vSechny zem¢ kromé Italie mély osobni diichodové dan¢é oddé€leny od dani ze zisku
firem). Z pocatku, jak piSe Nerudova (2014), se proto harmonizace piimych dani jevila
jednodussi. Jak se vSak ukazalo po vyzkumu nékolika komisi, existovaly vyznamné
rozdily ve vypoctu danového zikladu, v odpocitatelnych polozkach, zdanovacich
obdobich, ur¢eni poplatnikl dan¢ atd.).

Podle Lachové (2007) je dilezita ¢astecnd harmonizace piimych dani, jelikoz i tato
sféra dani miZze ovlivnit svobodu pohybu zbozi a sluzeb. Tvrdi, Ze ndrodnim daiiovym
systétmiim musi byt ponechdna cast kompetenci, ale vzdy musi byt respektovana

svoboda pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu.
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Siroky (2012) déli harmonizaéni proces piimych dani v Evropské unii z hlediska

jeho realizace na dvé¢ sféry:
» vlastni harmoniza¢ni proces ptimych dani

» zamezeni dvojiho zdanéni, dostate¢na informovanost a boj proti danovym

rajim
V réamci analyzy harmoniza¢niho procesu pfimych dani se budu orientovat pouze na
dan¢ dichodové, u kterych harmonizace probiha jiz od pocatku integracniho procesu.
Analyza harmoniza¢niho procesu pifimych dani bude zamétfena predev§im na dan
z ptijmu korporaci, jelikoz harmonizace dani z pfijmt fyzickych osob stagnuje.
Na zaklad¢ vysledkli analyzy budou na konci kapitoly vyvozeny zaveéry o UspéSnosti

a vhodnosti harmoniza¢niho procesu v oblasti ptimych dani v Evropské unii.

Graf 15 Vyvoj podilu primych dani na celkovych prFijmech z dani v letech
1990 - 2012 (v %, prumér EU)
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z Structures of the taxation systems in the European
Union 1970-1997 (2000, 2002), Taxation Trends in the European Union (2014)

Jak jiz bylo zminéno vySe, ve sledovaném obdobi 1990 — 2012 se primérny podil
ptimych dani na celkovych dafiovych piijmech pohyboval pievazné mezi 33 — 34 %, jak
znazornuje graf vyse, jejich trend byl mirné rostouci. Minimalni hodnota byla dosaZena

Vv roce 1994, naproti tomu maxima bylo dosazeno v roce 2005.

Pomérné vysoky podil ptimych dani a zaroven nizky podil ptispévkl na socidlni
zabezpeteni panuje v Dansku, Svédsku a Spojeném kralovstvi. Tento stav je zptisoben

rozdilnym systémem financovani — napi. v Dansku jsou vydaje, které jsou ve vétSing
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ostatnich zemi hrazeny z pfispévkil na socidlni zabezpeceni, financovany z obecnych
dani. Protip6élem Dénska jsou pak danové systémy v Nizozemi, Francii ¢i Némecku, kde
naopak panuje vysoky podil pfispévki na socialni zabezpeceni a nizky podil piimych
dani.

Podivame-li se na graf nize, vidime, Ze nejnizsi podil pfimych dani v roce 2012 je

predevs§im v zemich, které vSechny pouzivaji systém rovné dan¢, jde napt. o Slovensko

nebo Mad’arsko.

Graf 16 Podil piimych dani na celkovych p¥ijmech z dani v roce 2012 (v %, EU-28,

EA-18 = vaZeny priumér)
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Analyza harmoniza¢niho procesu u pfimych dani je zaméfena na dan¢ z piijmu
korporaci, jelikoz Vv oblasti osobnich diichodovych dani dochéazi jen k tzv. negativni
harmonizaci, dan¢ z ptijma fyzickych osob jsou tedy harmonizovany prostfednictvim
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, jehoz cilem je respektovani komunitarniho
prava v legislativeé jednotlivych ¢lenskych zemi. (Lachova, 2007)

Jak uvadi Siroky (2012), oblasti piimych dani fyzickych osob se dotyka zejména
problematika usazovani, jelikoz svoboda pohybu osob zarucuje, Ze osoby ve stejné
situaci musi mit stejné postaveni pred ufady bez ohledu na statni ptislusnost, coz muze
byt vrozporu sdefinovanim danového rezidenstvi v daném clenském staté. Tyto
konflikty, kdy by mohlo dojit k diskriminaci zaloZené na statni ptisluSnosti, jsou

v kompetenci Soudniho dvora.
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3.2.1  Dané z prijmu korporaci

vvvvvv

Evropské unie, byla u pfimych dani pozornost zaméiena predev$im na dan z piijmui
korporaci, kterd by mohla zptisobit prekazky hladké funkce vnitiniho trhu. Pravé tato
dan vyznamné ovliviiuje podnikani v ramci celého jednotného trhu, jelikoz kapital je
velmi mobilnim faktorem. Z toho diivodu bylo nutné proces odstartovat velmi rychle,
aby byla nadéle zachovana danova neutralita. Bylo pfistoupeno ke stejnému procesu
harmonizace jako u nepfimych dani, tedy jako prvni méla byt proveden harmonizace

strukturalni a poté harmonizace sazeb.

Jednou z prvnich smérnic, ktera v oblasti korporatnich dani vznikla, je smérnice
77/799/EEC o vzajemné pomoci mezi piislusnymi organy ¢lenskych zemi v oblasti
pfimych dani, jejimz hlavnim cilem bylo zamezit danovym unikiim a vyhybani danové
povinnosti v prostiedi nadnarodnich korporaci, ¢lenské staty maji povinnost mezi sebou

vymeénovat uréité informace.

Vroce 1990 byla piijata Umluva o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti
S upravou ziskd sdruzenych podniki, jejimz cilem bylo zabranit dvojimu zdanéni.
Umluva vymezuje pravidla a zasady postupu, pokud dojde k situaci, kdy by mohlo
v souvislosti s pfevodnimi cenami ke dvojimu zdanéni v riznych ¢Elenskych zemich

prostiednictvim vzajemné dohody.

V roce 1990 byl Evropskou Komisi sestaven tzv. Rudingliv vybor, jehoz cilem
byla analyza nékolika oblasti tykajicich se korporatni dan€. Jednalo se o zjisténi, zda
ruzné korporatni dan¢ opravdu zpiisobuji pfekazky ¢i distorze na vnitinim trhu (zvlastni
ohled byl kladen zejména na investice a konkurenci), zda bariéry mohou byt odbourany
pusobenim trznich sil nebo je tfeba podniknout umély zasah a jaké opatieni bude
za Ucelem odstranéni bariér nutné podniknout.

Veskeré vyzkumy Rudingerova vyboru vedly kjasnym zavérim, Ze napfic
korporatnim zdanénim mezi ¢lenskymi zemémi existuji rozdily jak v dafiovych sazbach,
tak i ve struktufe celého systému, coz oboji realné ovliviiuje chovani a rozhodovani
nadnarodnich korporaci. To vse pak v disledku mize vést az k deformaci hospodarské

soutéze.
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Doporuceni vyboru byla nasledujici:
» existence pouze jediné dané a to dané z piijmu korporaci
» sjednoceni terminu zaplaceni pro v§echny ¢lenské zemé
» sjednocena zakladnich pravidel pro uréeni danového zakladu

Komise pak na zaklad¢ téchto doporuceni a podkladi od vyboru zacala
organizovat harmonizacni proces. Byl vypracovan navrh smérnice o minimalni sazbé
dané, ktera méla byt 30%, déale pak o maximalni sazbé, kterd méla byt 40%. AvSak
Clenské zemé s navrhy Rudingova vyboru nesouhlasily, povazovaly je za omezovani

narodni suverenity. (Nerudova, 2014)

Zmeéna nastala aZz na konci 90. let, kdy doslo k velkému mnozstvi mezinarodnich
akvizic, naristu mobility a elektronického obchodu. Byla vypracovana studie
o zdanovani korporaci, jejimz vysledkem bylo nékolik navrhi harmonizace v oblasti
korporatnich dani. Evropskd komise zvolila jako hlavni cil implementaci spole¢ného
konsolidovaného danového zakladu dan¢ korporaci, jehoz vyhodami jsou
transparentnost, pokles nakladli zdanéni, danova neutralita a pfedpoklady pro podporu
spravedlivé danové soutéze. Na druhou stranu se opét zveétSuji prostory pro danové
arbitrdZze a dochazi k existenci dvou systéml zdanovani. Tento problém by mohlo
vyfeSit povinné zavedeni harmonizovaného zdkladu dan€, avSak tato forma
harmonizace omezuje narodni suverenitu v oblasti dani, proto se tomuto feSeni,
podobné jako u nepiimych dani, ¢lenské staty brani, jelikoz si svoji fiskdlni autonomii
cht&ji udrzet i v tomto sméru. (Nerudova, 2014)

V roce 1993 zacala platit smérnice 90/434/EEC, ktera se tykala fuzi, touto smérnici
byl zaveden jednotny systém zdanéni fuzi, dale jsou zde upraveny pravidla pro prevod
aktiv, preshranicni vyména akcii apod. Cilem této smérnice bylo, aby pfi
restrukturalizaci podnikil nebylo nutné brat ohled na hranice ¢lenskych statl, aniz by to

mélo vliv na daitlovou povinnost.

Ve stejném roce vysla také smérnice upravujici zdanéni spolecnosti pusobicich
V mezinarodnim meéfitku - smérnice 90/435/EEC o spoleéném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spoleCnosti, kterd by méla zamezit dvojimu zdanéni tedy, Ze
dcefind spolecnost, kterd sidli v jiném c¢lenském staté, nebude muset zdanovat piijmy

Vv ¢lenské zemi, kde sidli mateiska spolecnost.
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Smérnice o fuzich byla pozdéji upravena za Gcelem rozsifeni plisobnosti z divodu
zavedeni novych pravnich forem spolecnosti - evropské spolecnosti a evropské
druzstevni spoleCnosti, novelizace probéhla smérnici 2005/19/EC. Posledni upravou
v oblasti fuzi je pak smérnice zroku 2009 cislo 2009/133/EC, ktera kodifikovala

pivodni smérnice.

Pivodni smérnice 77/799/EEC byla n€kolikrat novelizovana, vyznamna novelizace
probé¢hla smérnici 2004/56/EC, kterda do plivodni smérnice navic implementovala

moznost soubéznych kontrol.

Avsak vroce 2011 bylo rozhodnuto o nahrazeni novou smérnici, kterd by byla
presnéji definovana v oblasti spravni spoluprace Clenskych statt, byla tedy pfijata
smérnice 2011/16/EU. Stanovuje lhity na poskytnuti Gdaji, oblasti povinné vymény

informaci, vyménu informaci z vlastniho podnétu apod.

V roce 2012 zacala platit smérnice 2010/24/EU o vzajemné pomoci pii vymahani
pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkli, cel a jinych opatfeni. Tato smérnice
vymezovala oblast pisobnosti, pravidla vymahani pohledavek, informovani
o pohledavkach. Z divodu efektivity ma byt vyuzivana v tomto sméru platforma
Common Communication Network, kterd zajistuje ptenosy informaci elektronickou

formou.

Proces harmonizace ptimych dani z hlediska harmonizace sazeb dopadl velice
podobné jako nepiimé dané, v soucasnosti se jiz neusiluje o harmonizaci danovych
sazeb, ale hlavnim cilem se stala harmonizace danovych =zakladl, usiluje se

o strukturalni harmonizaci.

Na zacatku 21. stoleti byla proto Komisi zfizena pracovni skupina majici za cil
vytvofit definici spole¢ného konsolidovaného zakladu dané (v anglictiné Common
Consolidated Corporate Tax Base — zkratka CCCTB). V roce 2011 byl vydan navrh
smérnice, jejimz cilem byla tvorba zakladnich principi, ucetnich postupi
a mechanismu, kterym by CCCTB byl rozdélovan mezi ¢lenské staty. CCCTB je
zam¢efeno jen na harmonizaci zékladu dang, ne na ucetnictvi spoleCnosti. Systém
CCCTB by mél byt vhodny nejen pro velké mezinarodni korporace ale také pro mensi
podniky.

Graf nize porovnava sazby dané zpfijmu korporaci v letech 1995 a 2014

Vv jednotlivych €lenskych zemich Evropské unie. Jak je vidét ve vétSiné piipadl byla
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Vtomto obdobi dan zpfijmu korporaci snizena, v Bulharsku a Irsku dokonce
nékolikandsobné, znacny pokles probéhl také v Némecku a v Itdlii. Malta jako jediny
stdt ma v obou sledovanych letech stejnou sazbu a to 35%. Francie je jediny ptipad, kdy
naopak doslo k nartstu a to o necela 2%.

Nejvyssi sazby dané z piijmi korporaci panuji v soucasnosti ve Francii, Belgii,
Portugalsku a na Malté, naopak nejnizs$i sazby jsou v Bulharsku, Chorvatsku, Irsku,

Litvé a na Kypru.

Graf 17 Srovnani sazeb dané z piijmu korporaci v ¢lenskych zemich EU v roce

1995 a 2014 (v %)
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Zdroj: vlastni konstrukce dle dat z Taxation Trends in the European Union (2014)

Na grafu c¢islo 18 je zndzornén vyvoj primérného podilu dan¢ z ptijmu korporaci
na celkovém danovém zatiZzeni vV zemich Evropské unie od roku 1990 do roku 2012.
Z pocatku 90. let se podil nejprve snizil, poté se az do roku 2000 pohyboval v tésné
blizkosti 6%, potom doslo k mirnému zvySeni na témét 8%.

Maximalnich hodnot bylo dosazeno v letech tésné piedchazejicich hospodaiské
krizi, podil dani z pfijmi korporaci na celkovych danich piekrocil hranici 8%, avSak
béhem prubehu krize a v obdobi po ni, podil korporatnich dani klesl na nejnizsi hodnotu

necelych 6% a poté se vratil zpét na Groven 90. let.
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Graf 18 Vyvoj primérného podilu dané z prijmu korporaci vzemich EU

na celkovych danich v letech 1990 — 2012 (v %)
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3.3. Uspésnost harmonizacniho procesu

primych dani v EU

Z hlediska uspéSnosti z vySe zminéné analyzy vyplyva, Ze dailova harmonizace
u piimych dani byla uspé€Snd pouze castené€, piiblizeni se jednotlivych narodnich
systémi neprob¢hlo plné, ale pouze na Grovni danové koordinace.

Co se tyce zamezeni dvojiho zdanéni mezi zemémi, jsou uzavirany bilateralni ¢i
multilateralni dohody o zamezeni dvojiho zdanéni. Diiraz je kladen na fungujici systém
vzajemného poskytovani dafovych informaci mezi jednotlivymi clenskymi staty.
Priorita je také kladena na oblast spole¢ného postupu a boje proti datiovym rajim.
Z tohoto hlediska mizeme potvrdit, ze kooperace probihda dostatecné a samostatné

narodni daiiové systémy se podatilo sladit.
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Co se vSak tyCe sladéni pifimych dani z hlediska samotného harmoniza¢niho
procesu tak, jak byl definovan v teoretické casti této prace, doslo
ke stagnaci a ani v soucasné dobé neni vyvijena Zadna aktivita.

Dle nazoru Sirokého (2012) je pfi¢ina této situace zptisobena tim, Ze ¢lenské staty
povazuji dal$i stupent harmonizace pfimych dani za zasah do narodni suverenity, kterou
nejsou ochotny obétovat, jejich vlastni daiiové systémy jsou stavény na tradicich a tyto
historické vlivy lze zménit a unifikovat jen velmi tézko.

Dali pti¢inou podle Sirokého (2012) jsou rozdilné uéetni systémy &lenskych zemi.
Hlavni rozdily spatfuje zejména mezi anglosaskym ucetnictvim a tzv. daflovym
ucetnictvim, které plati napt. v Némecku.

Nerudova (2014) spatiuje dalsi pficinu stagnace v tom, Ze k postupu harmonizace
je nutné pfijeti smérnice, kterd ze své podstaty vyzaduje jednomysiné piijeti vSemi

Clenskymi staty.
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4, Analyza dopadu  harmonizacniho

procesu dani na CR

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 bylo spojeno mnoho
vyznamnych zmén, tyto zmeény se samoziejmé tykaly také danové oblasti, a to jak dani
pfimych, tak i dani neptimych. Bylo provedeno mnoho legislativnich zmén v ndrodnim
dafovém systému, v mnoha ohledech se Ceské republika inspirovala Evropskou unii
jeste pred svym vlastnim vstupem.

Avsak je nutné podotknout, Ze provadéné zmény byly cileny na konkrétni dané,
jelikoz cesky danovy systém byl tomu evropskému svoji hlavni strukturou velmi

podobny.

Zmény majici vliv na danovou oblast vSak nebyly spojené jen s legislativou.
Odstranéni vnitinich hranic, které bylo Sirokou vefejnosti vnimano jako jeden
Z nejvétsich benefitd vstupu Ceské republiky do Evropské unie, mél vliv na danové
a dalsi rozpoctové piijmy, ale i do jisté miry na pfijmovou stranku vetejnych rozpoctl
(ptikladem mohou byt propusSténi celni a hraniéni afednici, ktefi byli statnimi
zameéstnanci, tudiz velkd c¢ast jejich zajisténi ¢i rekvalifikace dopadla v konecném
disledku na stat). (Zahradnik, 2003)

Vliv harmonizaéniho procesu v Evropské unii na dafiovou oblast v Ceské republice
je rozdélen na nékolik celkii obsahov€ odpovidajicich provedenym analyzam
v piedchozi kapitole, je tedy zaméfen na dan z pfidané hodnoty, spotfebni dan¢ a dan
Z piijmu korporaci.

Co se ty¢e nepiimych dani a systému dané z pfidané hodnoty, Ceska republika
poprvé implementovala systém dan¢ z ptidané hodnoty do svého danového systému
zakonem 588/1992 Sh. o dani z ptidané hodnoty, a to jiz v roce 1992, tedy jesté dlouho

pted vstupem do Evropské unie.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie potom zacal platit zakon 235/2004
Sb. Vzhledem Kk této situaci nezplsobil samotny vstup do Evropské unie zadné

markantni zmény v tomto systému, jelikoZ téméf zcela vyhovoval unijnim pozadavkim
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i v minulosti, Ceska republika méla systém dobfe zavedeny a spliiovala i stanovené
minimalni sazby.

Nejvyznamnéj$i dopad byl zhlediska ristu daiiového zatizeni, které nastalo
s presunem nékterych polozek, které nebyly v pfiloze dané smérnice, z kategorie
snizené sazby do kategorie zdkladni sazby.

Ceska republika podala Zadost o piechodné obdobi, kdy by byla stanovena
redukovana sazba DPH na telekomunikacni sluzby, tato zadost se vSak ukazala pro
Evropskou unii nepfijatelna, a tak ji Ceska republika sama stahla. Telefonni sluzby byly

tedy dale zdanény vyssi sazbou. (Zahradnik, 2003)

Dalsi zménou bylo stanoveni limitu obratu, pii jehoz piekroceni musi dojit
kK povinné registraci platce DPH. Smérnice 2006/112/EC stanovila pro ¢lenské zemé,
které ptistoupily po roce 1978, osvobozeni od dan¢ pifi vys$Sim obratu nez u ptivodnich
&lenskych zemi. V ptipadé Ceské republiky byl tento limit stanoven na 35 000 EUR
V ndrodni mén¢ pii kurzu platném v den pfistoupeni do Evropské unie, coz bylo
stanoveno na jeden milion korun.

Druhou ¢asti neptfimych dani, kde doSlo k harmonizaci, jsou spotfebni dan€.
V jejich piipadé byl pribéh jejich implementace do Ceského dafiového systému
podobny jako u dané z piidané hodnoty. Systém spotiebnich dani byl totiz v Ceské
republice zaveden jiz dlouho pfed samotnym vstupem do Evropské unie. Jejich
legislativni Uprava byla pfed vstupem do unie provedena zdkonem 353/2003 Sb.,
ze které¢ho vyplyvalo n€kolik vyznamnéjSich zmén.

Spravou dani ze spotieby byly nové povéteny celni ufady. Déle doslo za tcelem
zabranéni danovym uniktim k zavedeni tzv. danovych skladu, jejichz vyznam byl spojen
S podminénym osvobozenim od dané¢, jelikoz v téchto danovych skladech je zbozi pod
danovym dohledem. Tento systém je spojen se zna¢nymi administrativnimi naklady

Z duvodu vlastni sloZitosti.

Na poli piimého zdanéni doslo se vstupem Ceské republiky do Evropské unie také
k nékolika zménam. Co se tyce oblasti korporatnich dani, doslo v roce 2004 K ptijeti
smérnice 90/434/EEC o fuzich. Tato smérnice byla implementovdna do zakona
586/1992 Sh. Nastupnickym spole¢nostem timto krokem plynula moznost pievzit napf.
danové ztraty, opravné polozky nebo rezervy zanikajici spole¢nosti, coz s sebou neslo

urcitd danova zvyhodnéni. Zadkon 125/2008 Sb. o pfeménach obchodnich spole¢nosti
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a druzstev, ktery byl pfijat vroce 2008, je charakteristicky pfesnéjsi a obsahlejsi
upravou fuzi.

Dalsi dillezitou legislativou majici vliv na Ceskou republiku v ramci dani z piijmu
korporaci je smérnice 90/435/EEC o matetskych a dcefinych spole¢nostech, jejiz ceska
pravni uprava zacala platit dnem vstupu CR do EU. Hlavnim cilem bylo nadbyte¢né
zdanéni, ke kterému dochazelo vramci piijmi plynoucich mezi matetskymi
a dcefinymi spolecnostmi. Dusledkem implementace této smérnice tedy doslo
k osvobozeni dividendovych ptijmu, které ziskavaji mateiské spolecnosti od dcetinych
spolecnosti (pouze formy a.s. nebo s.r.0.) a to bez ohledu na jejich rezidenstvi nebo

nerezidentstvi v Ceské republice.

Dopad na ceské daniové pravo po vstupu do Evropské unie méla také smérnice
2003/49/EC o zdafiovani Giroki a licenénich poplatkii, kterd v Ceské republice byla
implementovana do legislativy v ramci zakona 586/1992 Sb. o danich z ptijmu dnem
vstupu CR do EU, ale Ceska republika si v této oblasti vyjednala vyjimku, a proto
K nabyti G¢innosti doslo az v roce 2011. Cilem pfijeti této smérnice bylo predev§im
danové osvobozeni turokil z pijcek, dluhopist atd., které vznikly v zahrani¢i a plynou
do jiné ¢lenské zemé.

Z hlediska dani z pfijmu a to jak pravnickych, tak i1 fyzickych osob se po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie nedély téméf zadné zmény postihujici ob& skupiny
dani. Vyjimkou je dopad smérnice 2003/48/EC o zdanéni piijml z Gspor ve formé
plateb  urokového charakteru, kterd je zaméfena na zdanéni Urokl
a jejimZ hlavnim cilem je zajistit poskytovani informaci mezi €lenskymi staty tak, aby
nedochézelo v tomto sméru k danovym tunikiim. Do ¢eské legislativy byla tato smérnice
implementovana na zacatku roku 2004, kdy pfisel v ucCinnost zakon 438/2003 Sb.
o danich z pfijma.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie doslo v dafiové oblasti predeviim
k legislativnim zménam, avSak danové zatizeni Ceského obyvatelstva se vyznamné
nezménilo. To znézoriuje graf niZze zachycujici vyvoj datiové kvéty v Ceské republice
od roku 2000 do roku 2012.

Daiiova kvota v Ceské republice stoupala v obdobi t&sné pied vstupem do Evropské
unie, vroce 2004 bylo dosazeno maximalni hodnoty danové koty ve sledovaném

obdobi, které se znovu opakovalo v roce 2007.
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Nejvétsi pokles daniové koty v Ceské republice probéhl v nedavnych letech a to
od roku 2008, kdy byl pokles nejmarkantnéj$i, minimalni hodnoty dosahla danova kvota
vroce 2009 (33,4%), coz mélo svou pficinu také v celosvétové hospodaiské krizi.

Po tomto obdobi se danova kvota zacala opét zvedat.

Graf 19 Vyvoj daiiové kvéty v Ceské republice v letech 2000 — 2012 (v %)
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Z.avér

Danova konkurence a dafiovda harmonizace jakozto aktualni témata jsou
v soucasnosti neziidka pfedmétem mnoha diskuzi, at' jiz ze strany ekonomu nebo
politickych ptredstaviteld, jelikoz ani jedna z téchto skupin neni v nazorech na tuto

problematiku jednotna.

Situace se nejvice vyhrotila s postupujici globalizaci, kdy se danova konkurence
rozsifila nejmarkantnéji. Disledkem pak byla rostouci snaha o koordinaci narodnich
a mezinarodnich pravidel za tcelem omezeni danovych Unikd. V této oblasti jsou
nejvice aktivni rizna mezinarodni integracni seskupeni, napt. OECD nebo Evropska

unie, na kterou je tato prace zameiena.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvofit komplexni pohled na problematiku
daiiové harmonizace v zemich Evropské unie a na zdkladé¢ provedenych analyz
zodpoveédét otazku, zda tento harmonizacni proces Vv oblasti dani prob¢hl Gspésné nebo
neuspésné a do jaké miry. Za tcelem dosazeni vytyCeného cile a zodpovézeni dané
otazky bylo tfeba téma danové harmonizace v zemich Evropské unie rozd¢lit na nékolik

mensich celku.

Prvni z nich je obsaZen v teoretické Casti prace a tyka se predev§im danové teorie,
na které jsou navazujici analytické Casti prace postaveny. Je definovana oblast dani,
jejich funkce a klasifikace, kterd je pouZita jako zadklad pro rozdéleni jednotlivych
analyz. V této ¢asti jsou také postihnuty faktory ovliviwjici tradi¢ni danové systémy
a jejich zména zplsobena globalizaci, ktera vyustila v moderni danové systémy
pohybujici se v mezindrodnim prostiedi datiové konkurence, koordinace a také

harmonizace.

Druha kapitola prace je vénovana danové politice v ramci Evropské unie, jsou zde
vymezeny nejen jeji oblasti a cile, ale pfedevsim pravni ramec tykajici se dafiové oblasti
a jeho vyvoj. Dlraz je kladen pfedevS§im na pocatecni vymezeni dafiové politiky
a nejvyznamnéjs$i dokumenty piijaté v této oblasti.

StéZejni analytickd Cast prace je zaméfena na analyzu harmoniza¢niho procesu
dani, ktery dosud v rdmci Evropské unie prob&hl. Pozornost je zamétfena predevSim

na obdobi od roku 1990 az do soucasnosti.
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Analyza je rozdé€lena z hlediska klasifikace dani podle vazby na dichod poplatnika,
kterd byla uvedena v prvni kapitole, déleni je tedy na analyzu harmonizace dani
pfimych a analyzu harmonizace dani neptimych.

Prvni ¢ast tieti kapitoly je zamétena na analyzu harmonizace nepfimych dani, zde
je analyza rozdélena na dva bloky, kterymi jsou dain z pfidané hodnoty a spotfebni dané
(z energetickych produktl, elektfiny, alkoholickych ndpoji a tabakovych produktii).
U obou skupin dani je zkouména jak harmonizace strukturdlni, tak i harmonizace
samotnych danovych sazeb a jejich postupny vyvoj.

Strukturdlni harmonizace nepfimych dani je analyzovana z hlediska legislativnich
kroki podniknutych ze strany Evropské unie k zajisténi sblizeni narodni legislativy
Clenskych statd. Je tedy zalozena pfedev§im na analyze smérnic tykajicich se
analyzované skupiny dani, které byly vydany Radou.

Co se tyce strukturalni harmonizace dan¢ z ptidané hodnoty, na zdklad¢ provedené
analyzy muizeme jednozna¢né prohlésit, zZe tento proces probchl Uspésné. Na zacatku
harmoniza¢niho procesu neméla drtiva vétSina ¢lenskych statt vilbec zavedeny systém
dan¢ z ptidané hodnoty, ale ptevladal systém kaskadovité dan¢ z obratu, jejiz nejveétsi
nevyhodou byla duplicitnost neboli vicendsobné caste¢né zdanéni. Tento systém
ptispival k deformaci trzniho prostfedi, jeho vliv na jednotny vnitini trh byl
negativni a to z toho divodu, ze ¢im delsi byl vyrobni fetézec, tim vyssi bylo i kone¢né
zdanéni.

Implementaci smérnice 67/227/EEC byl systém DPH zaveden ve vsSech ¢lenskych
zemich. Zpocatku byl vSak systém napti¢ ¢lenskymi staty neporovnatelny, kazda zemé
uplatiovala znaéné mnozstvi vyjimek v ramci celého systému DPH. Implementaci
dal§ich smérnic se ale podafilo vytvofit z roztfiSténych narodnich systémi jednotnou
strukturu napfi¢ vSemi Clenskymi stity. Za nejvyznamnéj$i posun povazuji piijeti
smérnice 77/388/EEC, kterd stanovila jasna pravidla sblizeni systému DPH napftic

¢lenskymi zemémi, coz vedlo K jejich vyznamnému harmonizovani.

Na druhou stranu nebyl dodrZen plivodni cil harmonizace nepifimych dani, kterym
byla harmonizace danovych sazeb. K tplné harmonizaci nedoSlo z né€kolika divod.
Harmonizace danovych sazeb je totiz Clenskymi zemémi povazovana za zdsah do

narodni autonomie, které se nechtéji vzdat.
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Komise také neni ochotnd pravné vymadhat a zajistit implementaci smérnic
do narodnich legislativ, dalsim divodem je to, ze v zemich kde nepfimé dan¢ tvori
vyznamnou cast piijmu, by doSlo k ohrozeni vetfejnych rozpocti. Na zaklad¢ téchto
argumentt bylo pfistoupeno v oblasti dafiovych sazeb k danové aproximaci, kdy byly

stanoveny minimalni sazby dani a omezen pocet snizenych sazeb.

Celkové bych proto harmonizaci syst¢tmu dané z pfidané¢ hodnoty na zakladé
provedené analyzy oznacila za uspéSny vzhledem kGspésné plné strukturdlni

harmonizaci a alespon ¢aste¢nému sjednoceni v oblasti dafiovych sazeb.

Podobného vysledku bylo dosazeno taktéz u spotfebnich dani, doslo ke sjednoceni
struktury, ale harmonizace sazeb se ukéazala jako neredlna, dosSlo tedy pouze
ke stanoveni minimalnich sazeb spotiebnich dani. Naopak danova koordinace v oblasti
spottebnich dani funguje a to zejména v otazkach potrebné administrativy a pfeddvani
informaci mezi ¢lenskymi staty.

Druha polovina analytické ¢asti prace se vénuje danové harmonizaci ptimych dani,
jejichz analyza je zamétena predevsim na dan¢ z ptijmu korporaci, jelikoz dané€ z piijmu
fyzickych osob zZadnou vyznamnou harmonizaci neprosly a tento proces u nich stagnuje.

Analyza se zaméfila na pravni rdmec, kterym jsou dané z pfijmu korporaci
vymezeny, a jeho vyvoj, dale pak také na postupny vyvoj sazeb dani z ptijmu korporaci
Vv jednotlivych €lenskych zemich, kde byl od roku 1990 zaznamenén jejich vyznamny

pokles u drtivé vétSiny Clenskych zemi.

Z hlediska strukturalni harmonizace zde nedoslo k tak markantnim zménam jako
u dané z pfidané hodnoty, jelikoz ¢lenské zemé jiZ na po€atku harmoniza¢niho procesu
uplatnovaly velmi podobné systémy. V soucasnosti se neusiluje o harmonizaci
danovych sazeb, ale hlavnim cilem se stala harmonizace danovych zakladl, ktera by

W

rozsifila oblast strukturalni harmonizace.

Co se tyCe zamezeni dvojiho zdanéni korporaci mezi zemémi, jsou uzavirany
bilateralni ¢i multilateralni dohody o zamezeni dvojiho zdanéni. Duraz je kladen
na fungujici systém vzajemného poskytovani danovych informaci mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty. Priorita je také kladena na oblast spolecného postupu a boje proti
danovym rdjim. Z tohoto hlediska miizeme potvrdit, Ze kooperace probihd dostatecné

a samostatné narodni danové systémy se podafilo sladit.
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Zavér diplomové prace je zaméfen na Ceskou republiku. Cilem bylo identifikovat
dopady evropského harmoniza¢niho procesu dani na daiiovou politiku a danovy systém
v Ceské republice po roce 2004, kdy doslo k jejimu vstupu do Evropské unie.

Za nejvyznamnéjsi zmény bych oznacila mnozstvi legislativnich zmén
vyplyvajicich z evropskych smérnic, ke kterym se vstupem do Evropské unie doslo,
jelikoZ analyza nepotvrdila vyznamnou zménu struktury daiiového mixu v Ceské

republice ani zésadni vliv na danové zatizeni obyvatelstva.
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P¥ilohy

Priloha €. 1: Vyvoj podild pfimych a nepiimych dani a plateb na socidlni zabezpeceni

na celkovém danovém zatizeni v letech 1990 — 2012 (v %, prumér EU)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Neprimé dané 32,6 (3231319321 328(333]|329(331]343|345] 342 34,0
Pfimé dané 33,1 (328328319 31,2314 318(325] 334|337 345 34,3
Pfispévky na soc. zabezp.| 34,3 | 34,9 | 352 | 36,0 | 36,0 | 352 | 352 | 344 | 32,3 | 31,8 | 3,4 | 31,6

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Neptrimé dané 340 | 34,1 | 342|346 | 345| 343 | 34,2 | 333 | 33,7 | 345 | 346 | 345
Pfimé dané 34,3 | 34,4 | 343|332 337|346 351|351 33,2| 328|331 334
Prispévky na soc. zabezp.| 31,6 | 31,6 | 31,5 | 325 | 32,0 | 31,2 | 31,0 | 31,2 | 335 330 326 | 32,4

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z Structures of the taxation systems

Union (2000, 2002), Taxation Trends in the European Union (2014)

in the European

Priloha €. 2: Vyvoj snizenych sazeb DPH v jednotlivych ¢lenskych zemich 1992 - 2002

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Belgie 1/6/12 | 1/6/12 | 1/6/12 | 1/6/12 | 1/6/12 | 1/6/12 | 1/6/12 | 1/6/12 6/12 6/12 6/12
Bulharsko - - - - - - - - - - -
Cesk4 republika - 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Dansko - - - - - - - - - - -
Estonsko - - - - - - - - 5 5 5
Finsko 12/5 12/5 12/5 | 17/12/6 | 17/12/6 | 17/12/6 | 8/17 8/17 8/17 8/17 8/17
Francie 2,1/5,5 | 2,1/5,5 | 2,1/55 | 2,1/5,5 | 2,1/5,5 | 2,1/5,5 | 2,1/5,5 | 2,1/5,5 | 2,1/5,5 | 2,1/5,5 | 2,1/5,5
Chorvatsko - - - - - - - 0 0 0 0
Irsko 2,7/12,5|2,5/12,5| 2,5/12,5 2,5/12,5| 2,8/12,5 | 3,3/12,5 3,6/12,5 | 12.5 (4) |12.5 (4.2)|12.5 (4.3)[12.5 (4.3)
Italie 4/9/12 4/9 4/9 4/10 4/10 4/10 4/10 4/10 4/10 4/10 4/10
Kypr - - - - - - - - 5 5 5
Litva - - 9 9 9 - - - 5 5/9 5/9
Lotyssko - - - - - - - - - - -
Lucembursko 3/6 3/6 3/6 3/6 3/6 3/6 3/6 3/6 3/6 6/12 (3) | 6/12 (3)
Mad’arsko 6 10 10 12 12 12 12 12 12(0) | 12(0) | 12(0)
Malta - - - 5 5 5 5 5 5 5 5
Némecko 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Nizozemi 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Polsko 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7(3) 7(3)
Portugalsko 5 5 5 5 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12
Rakousko 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Rumunsko - - - 9 9 9 11 11 -
Recko 4/8 4/8 4/8 4/8 4/8 4/8 4/8 4/8 4/8 4/8 4/8
Slovensko 5 6 6 6 6 6 6 10 10 10 10
Slovinsko - - - - - - - 8 8 8 8,5
Spanélsko 6 3/6 3/6 4/7 4/7 4/7 4/7 4/7 4/7 4/7 4/7
Svédsko 18 18 12/21 12/21 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12
Velka Britanie - - - 8 5 5 5 5 5 5 5

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z Structures of the taxation systems in the European

Union (2000, 2002)
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Priloha €. 3: Vyvoj snizenych sazeb DPH V jednotlivych ¢lenskych zemich 2003 - 2014

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Belgie 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12
Bulharsko - - - - 7 7 7 7 9 9 9 9
Ceska republika 5 5 5 5 5 9 9 10 10 14 15 15
Dansko - - - - - - - - - - - -
Estonsko 5 5 5 5 5 5 9 9 9 9 9 9
Finsko 8/17 8/17 8/17 8/17 8/17 8/17 8/17 9/13 9/13 9/13 10/14 10/14
Francie 2,1/55 | 2,1/55 | 2,1/55 | 2,1/55 | 2,1/55 | 2,1/55 | 2,1/55 | 2,1/55 2,1/5,5 5.5/7(2.1) | 5.5/7(2.1) [5.5/10(2.1)
Chonatsko 0 0 0 10 (0) 10 (0) 10 (0) 10 (0) 10 (0) 10 (0) 10 (0) 5/10 5/13
Irsko 13.5 (4.3)]13.5 (4.4)| 13.5 (4.8)| 13.5 (4.8)[ 13.5 (4.8)[ 13.5 (4.8) [ 13.5 (4.8) [ 13.5 (4.8)| 9/13.5 (4.8) [ 9/13.5 (4.8)| 9/13.5 (4.8) | 9/13.5 (4.8)
Italie 4/10 4/10 4/10 4/10 4/10 4/10 4/10 4/10 4/10 4/10 10 (4) 4/10
Kypr 5 5 5 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/9
Litva 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9
LotyS$sko 9 5 5 5 5 5 10 10 12 12 12 12
Lucembursko 6/12(3) | 6/12(3) | 6/12(3) | 6/12(3) [ 6/12(3) | 6/12(3) | 6/12(3) | 6/12(3) | 6/12(3) 6/12 (3) 6/12 (3) 6/12 (3)
Mad’arsko 12 (0) 5/15 5/15 5/15 5 5 5/18 5/18 5/18 5/18 5/18 5/18
Malta 5 5 5 5 5 5 5 5 5/7 5/7 5/7 5/7
Némecko 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Nizozemi 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Polsko 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 5/8 5/8 5/8 5/8
Portugalsko 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 6/13 6/13 6/13 6/13 6/13
Rakousko 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Rumunsko 9 9 9 9 9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9
Recko 4/8 4/8 9(45) | 9(4.5) [ 9(45) 9 (4.5) 9(4.5) | 5.15/11 6.5/13 6.5/13 6.5/13 6.5/13
Slovensko 14 - - - 10 10 10 6/10 10 10 10 10
Slovinsko 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 9,5 9,5
Spanélsko 4/7 4/7 4/7 4/7 4/7 4/7 7(4) 8(4) 8(4) 8 (4) 10 (4) 10 (4)
Svédsko 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12
Velka Britanie 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z Taxation Trends in the European Union (2014)
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Piiloha €. 4: Vyvoj zakladnich sazeb DPH v jednotlivych ¢lenskych zemich od roku 1992

1992(1993|1994(1995|1996(1997|1998(1999|2000{2001|2002|2003|2004|2005|2006|2007|2008|2009 (2010|2011 |2012|2013
Belgie 105195205 | 205] 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21
Bulharsko 18 | 18 | 18 | 22 | 22 | 22 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
Ceska republikal 23| 23 |2 |22 |22 |22 |22 |22 |22 |22 | 22| 19| 19| 19 | 19 | 19 | 19 | 20 | 20 | 20 | 21
Dansko 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25
Estonsko 10 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 20 | 20 | 20 | 20
Finsko 2 |22 |22 |22 |22 |22 |22 |22 |22 |22 | 22 | 22 | 22 | 22 | 22 | 22 | 22 | 22 | 23 | 23 | 23 | 24
Francie 186 | 18,6 | 186 | 206 | 20,6 | 20,6 | 20,6 | 206 | 196 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 196 | 196 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 196 | 196 | 196 | 19,6 | 19,6
Chorvatsko 2|2 |2 |2 22222222 23]25]|25]| 25|25
Irsko 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 20 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 |215| 21 | 21 | 21 | 23 | 23
Ttalie 10 | 19 | 19 | 19 | 19 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 21 | 22 | 22
Kypr 5| 8| 8| 8| 8] 8| 8] 8 |10]|10]13]| 15|15 | 15|15 | 15| 15| 15| 15 | 15 | 17 | 18
Litva 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 19 | 19 | 21 | 21 | 21
Loty$sko 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 21 | 21 | 22 | 22 | 21
Lucembursko | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 156 | 15 | 156 | 15 | 156 | 15 | 156 | 15 | 156 | 15 | 15 | 15
Mad’arsko 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 20 | 20 | 20 | 25 | 25 | 25 | 25 | 27
Malta 15 | 15 | 15 | 15 | 156 | 15 | 15 | 15 | 15 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18
Némecko 14 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19
Nizoze mi 175|175 | 175 | 175 | 175 | 175|175 175|175]| 19 | 19 | 10 | 19 | 19 | 19 | 10 | 10 | 19 | 19 | 19 | 21 | 21
Polsko R | 2|2 |2 |22 |2 22222222222 |2]|2]|2]|23]|23
Portugalsko 16 | 16 | 16 | 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 19 | 19 | 19 | 21 | 21 | 21 | 20 | 20 | 21 | 23 | 23 | 23
Rakousko 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
Rumunsko 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 22 | 22 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 10 | 19 | 19 | 24 | 24 | 24 | 24
Recko 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 21 | 23 | 23 | 23
Slovensko 23 | 25 | 25 | 25 | 23 | 23 | 23 | 23 | 23 | 23 | 23 | 20 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 20 | 20 | 20
Slovinsko 10 | 19 | 19 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 22
Spandlsko 13 | 15 | 15 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 18 | 18 | 21 | 21
Svédsko 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25
Velka Britanie | 17,5 | 175|175 | 175 | 17,5 | 175 | 17,5 | 175 | 175 | 175 | 175 | 175 | 175 175|175 | 175| 15 | 15 |175] 20 | 20 | 20
Arft“lertlcky 18,3(19,2 (19,2 (19,8[19,2(19,2{19,5(19,4|19,3|19,4 19,6 [19,6 [19,5|19,6|19,5(19,5|19,5|19,8 [20,5[20,9|21,3|21,5

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z Structures of the taxation systems in the European Union (2000, 2002), Taxation Trends in the European

Union (2014)
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Priloha €. 5: Minimalni sazby dané z pohonnych hmot pro primyslové a komercni

pouziti
Datiovy ziklad Mi“i:f;'o“;;“ba
LPG 1000 litra 41 EUR
Nafta 1000 litra 21 EUR
Petrolej 1000 litrt 21 EUR
Zamni plyn 1 gigajoul 0,3 EUR

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat ze smeérnice 2003/96/EC

Piiloha €. 6: Minimalni sazby dané z paliv pro topné ucely a elektricka energie

Datiovy ziklad Minimalni s a,zvba pro | Minimalni sztz})va pro
obchodni ucely neobchodni ucely

Elektricka energie MWh 0,5 EUR 1 EUR
LPG 1000 litrG 0 EUR 0 EUR
Nafta 1000 litra 21 EUR 21 EUR
Petrolej 1000 litra 0 EUR 0 EUR
Topny olej 1000 kg 15 EUR 15 EUR

Uhli a koks 1 gigajoul 0,15 EUR 0,30 EUR

Zemni plyn 1 gigajoul 0,15 EUR 0,30 EUR

Zdroj: viastni zpracovani dle dat ze smérnice 2003/96/EC
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Priloha €. 7: Srovnani sazeb dani z pohonnych hmot napfi¢ ¢lenskymi staty v roce 2014

Benzin olovnaty | Benzin bezolovnaty Nafta Petrolej LPG Zemni plyn
EUR/1000 L EUR/1000 L EUR/1000 L [ EUR/1000 L [EUR/1000 L | EUR/GJ

Belgie 637,67 613,57 442,69 626,88 0 0
Bulharsko 424,38 363,02 329,79 329,79 173,83 043
Ceska republikal 534,57 500,64 426,95 426,95 153,35 0,37
Dansko 700,57 602,56 451,45 451,45 506,29 11,17
Estonsko 422,77 422,77 392,92 330,1 125,26 0
Finsko - 672,9 496,6 731 0 3,18
Francie 639,6 606,9 4284 416,9 197,6 0
Chorvatsko 538,35 454,32 349,27 349,29 13,13 0
Irsko 587,71 587,71 479,02 479,02 176,36 0
Italie 7284 7284 6174 337,49 267,77 0,09
Kypr 421 479 450 450 125 2,6
Litva 455,32 41121 332,95 332,95 161 2,67
Loty$sko 579,24 434,43 330,17 330,17 304,1 6,55
Lucembursko 516,66 464,58 338,35 330 101,64 0
Mad’arsko 459,56 416,46 383,54 4195 323,57 0
Malta 628,18 509,38 4224 4224 0 0
Némecko 721 669,8 4857 654,5 180,32 3,86
Nizozemi 845,51 759,24 471,76 471,76 322,17 5,39
Polsko 587 394,54 344,74 430,65 196,05 2,61
Portugalsko 719 585,95 369,41 337,59 230,88 2,84
Rakousko 554 482 397 397 261 1,66
Rumunsko 4486 382,99 351,9 400,37 136,61 2,77
Recko 681 670 330 330 330 0
Slowensko 550,52 550,52 386,4 481,31 182 2,6
Slovinsko 421,61 548,72 442,32 330 125 1,33
Spanélsko 457,79 424,69 331 330 57,47 1,15
Svédsko 741,35 451,76 561,46 561,46 301,06 5,36
Velka Britanie 787,22 674,15 674,15 674,15 376,72 6,59

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Evropské Komise
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