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Volba tématu: Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace
Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

el NS

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil

LR

Lo

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Casteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

w N

Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovéejsi dostupné prameny
Dobra, pouzity béZné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

agrowdE

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

1. Vyborné
2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici
Pfinosy BP: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazori nebo nedostate¢né argumentacné
podloZené
4, Vlastni nazor chybi
Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: 1. Praci lze vyborné uplatnit v praxi
2. Praci lze ¢aste¢né uplatnit v praxi
3. Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4, Praci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
3. Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pii vyuce nebo
vyzkumu
Graficka stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Nemohu posoudit



Priloha B

Zasadni ptipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Studentka si pro svoji praci zvolila aktualni a zajimavé téma, a to piedstavit problematiku ekonomickych aspektti
elektromobild. Bohuzel ekonomické analyza nevypada zcela spolehlive.

Velké pochybnosti o vysledcich studie vyvoldvaji data pouzitd pro vlastni analyzu, kterd zacina na stran¢ 42. V
textu uvedeny odkaz neni uveden v seznamu literatury, coZ znemoziuje nalézt primarni pramen, ze kterého
studentka Cerpala, uvedené prameny nejsou ani k nalezeni v pfilohdch prace. Uvedené udaje se zasadné
neshoduji s ceniky modeld, které jsou dostupné na internetu popfipadé na zaslani od dealera Citroen.
Pochybnosti vyvolavaji elementarni ukazatele, na kterych je zaloZena cela analyza:

1) Cena automobild. V praci je pofizovaci cena automobild udana jako 399 000 a 593 000 K¢&. Nicméné v
odstavci nasledujici je cena za elektromobil udana jako 792 000. V tabulkach, vypoctech a grafech je zohlednéna
cena 593 000, nikoli 792 000. Dostupny cenik ovSem pro standardni vybavu elektromobilu bez jakychkoli
ptiplatkd uvadi ceny 654 500 — 723 000 K&, pro Berlingo s naftovym motorem 354 400 — 436 500 K¢ (oficialni
ceni zaslany dne 24. 8. 2015). Navic by bylo vhodné zohlednit i srovnatelnost parametrti vybav v¢etné dynamiky
motoru.

2) Spotieba automobiltl. V praci je uvedena spotieba 8 litrit nafty na 100 km. Oficialni katalog Citroenu Berlingo
uvadi pro jednotlivé naftovy motor 1,6HDi kombinovanou spotiebu 5,2 az 5,6 1/100 km a dokonce i spotiebu ve
mésté jako 5,9 az 6,5 1/100 km.

3) Kromé toho i dalsi ovétitelné tdaje nesedi, napiiklad sazby silni¢ni dang, které jednak pro ptedpokladany
objem 1,6 | nesedi a navic se méni se stafim vozidla.

Pro tspésnou obhajobu pozaduji vysvétleni pouzitych cena dal§ich udaji a doloZeni primarnimi zdroji, které
studentka pouzila k praci.

Dalsi hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze studentka zvolila metodu piipadové studie, dala se ocekavat hlubsi analyza a triangulace
dat. Analyza je zaméfena pouze na dobu navratnosti. Analyza opomiji nékteré¢ dilezité ukazatele, jako naptiklad
a) zamysleni nad redlnou spotiebou pfi riznych klimatickych podminkéach a riznych stylech jizdy, a b) hlavné
dojezdem elektromobilu, coz je zasadni slaba stranka elektromobilu. Triangulace dat je naznacena v kapitole
metodologie, neni vSak vibec jasné, jaka data mély rozhovory zjistovat a zda byla néjak pouzita v praci.
Celkové lze praci hodnotit jako pomérné povrchni. Piesto praci doporucuji k obhajobé a pii dostate¢ném
vysvétleni pouzitych dat, poptipadé doplnénymi piepracovanymi analyzami lze praci hodnotit jako dobrou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobre
dobi‘e nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél

NogkrwhE

Otazky k ustni obhajobé prace:

1) Charakterizujte, jak se méni spotfeba elektromobilu v riznych klimatickych podminkach a riznych

Jjizdnich stylech. Jakych realnych hodnot pfi nich mize nabyvat Vami uvedeny elektromobil a jak to ovlivni

dojezd? Jaky je uzivateli dosahovany realny dojezd Vami analyzovaného elektromobilu?

2) Pro jaké druhy podnikani je Vami analyzovany elektromobil vhodny a pro které zasadné nevhodny?
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