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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Zvolené téma je velmi aktuální, zvláště ve vazbě na  aplikaci evropského programu 

Zdraví 2020 v ČR, ale také v souvislosti se skutečností, že v posledních 20 letech nebyla 

primární prevence v ČR rozvíjena a dokonce zcela nelogicky likvidována. Makroekonomické 

konsekvence zanedbávání primární prevence a podpory zdraví jsou jednoznačné a to nejen 

v podobě přímé, tedy v růstu následných veřejných výdajů na zdravotnictví (navíc v kontextu  

nepříznivého demografického vývoje), ale také v podobě nepřímé tj. makroekonomického 

dopadu na úroveň lidského kapitálu jako zdroje endogenního ekonomického růstu. 

Popř. ostatní: Case study týkající se primární prevence CNC nemocí v souvislostech analýzy 

celkových nákladů na léčbu CNC  a v závislosti na demografickém vývoji je ojedinělá, nebyla 

doposud v ČR zpracována, ani na úrovni institucí jakými jsou SZÚ či ÚZIS.   
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
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Bod 2.1: Struktura práce je logická a přehledná, pouze bych autorovi vytkl, že měla být 

explicitně formulována hypotéza a to i v abstraktu (nejen zmínka v posledním odstavci 

úvodu) a především k ní by měl být vztahován výklad v teoretické části a stejně tak vedena 

logická nit v empirické části. V závěru mělo být explicitně uvedeno, zda došlo jejímu 

prokázání či nikoliv.  Autor zvolil vhodné metody, práci vybavil vlastními grafy a tabulkami.  

Bod 2.5: Kompatibilita základní linie práce je, až na výše zmíněnou připomínku, adekvátní. 
 

 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      
 

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Autor zformuloval cíl práce jasně a dle mého názoru jej naplnil. 

Bod 3.4: V teoretické části práce autor uvádí stěžejní prameny a teorii z oblasti  Health 

Economics i když tato pasáž je poměrně krátká. Postrádám v ní na jedné straně prezentaci 

vlastních pohledů na danou problematiku, kritický pohled na některé uvedené teoretické 

koncepty a na druhé straně také určitý “tah na branku“. Tím mám na mysli provázání této 

části s hlavním cílem a analýzou v empirické části práce. V tomto pohledu teoretická část 

z hlediska kvality analýzy poněkud zaostává za empirickou částí práce. 

Bod 3.6: Závěry práce přinášejí určitou míru přidané hodnoty, především v oblasti zjištění 

celkových nákladů na léčbu CNC v závislosti na demografickém vývoji. 
 

 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Formální úprava práce odpovídá kvalifikační práci tohoto typu. Kvalita citací a 

odkazů je standardní, stylistická úroveň je velmi dobrá, občas bych upravil slovosled, event. 

některé věty přeformuloval. Práce je „čistá“, tedy bez překlepů a pravopisných chyb.  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
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Celkově musím konstatovat, že práce z hlediska kvality rozsahu, obsahu, formálních 

náležitostí i Metodiky NF … splňuje požadavky na kvalifikační práce tohoto typu. V určitých 

momentech tento posudek může vyznívat spíše jako posudek oponenta než vedoucího práce. 

Důvodem je především fakt, že autor se dostal do časové tísně a konečnou verzi mi zaslal 

necelé 2 týdny před termínem odevzdání, kdy jsem byl na dovolené a tudíž jsem neměl 

možnost práci v definitivní verzi připomínkovat. To však nesnížilo kvalitu práce zásadně. 

Navrhuji hodnocení mezi výborně a velmi dobře. Výsledek bude samozřejmě záviset na 

průběhu obhajoby.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1) Bude zjištěné zvýšení nákladů  na léčbu CNC onemocnění v makroekonomickém kontextu 

v roce 2024 skutečně „….pro český zdravotnický systém…….poměrně velkým náporem, co se 

týče nákladů…“ ? 

2) Zajímalo by mne, zda autor má představu o předpokládaných nákladech screeningu CNC 

onemocnění za rok 2014 a zda by mohl provést komparaci s jeho výsledky (zvýšení nákladů) 

zjištěných empirické části?  A dále, zda se marginálně zamýšlel nejen nad přímými, ale i 

nepřímými efekty primární prevence a podpory zdraví u CNC nemocí? 

3) Může autor zmínit některé práce z ekonomické teorie z oblasti Health Economics, které by 

konkrétněji souvisely s analýzou v empirické části práce?  

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 1. 9. 2015 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


