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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Tématem práce je analýza podpory zdraví ve vztahu k onemocnění kolorektálním 

karcinomem, což je téma navýsost aktuální a významné, zvláště v ČR, kde je výskyt tohoto 

onemocnění jeden z vůbec nejvyšších na světě (zejména mezi muži). Jak autor upozorňuje, 

„nejedná se však o standardní analýzu efektivnosti preventivních screeningových programů, 

ale o analýzu budoucího vývoje stavu v unikátním prostředí České republiky“ (str. 5). To 

význam práce jen podtrhuje. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Celkový dojem ze struktury práce kazí autorův až příliš široký záběr. Kapitoly 

zhruba 1.1 až 1.4, v kterých se zabývá obecně tématem zdraví, působí v práci tohoto typu 

nadbytečně. Autor mohl a měl daný prostor využít případněji, textem, který by byl blíže 

klíčovému tématu práce.  

Bod 2.5: Úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní linie práce je snížena právě 

příliš obecným úvodem, který je nešťastný jak z čtenářského hlediska („chodí se dlouho 
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kolem horské kaše“), tak z hlediska zmíněné kompatibility textu. Úvodní kapitoly totiž 

postrádají silnější souvislost s dalším textem.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Téma je analyzováno na úrovni odpovídající standardům vědecké práce 

Bod 3.3: Hlavním cílem práce je, jak autor uvádí, „analýza podpory zdraví ve vztahu k 

onemocnění kolorektálním karcinomem.“ (str. 5). Další cílem pak je, opět autorovými slovy, 

„vytvoření přehledu současných ekonomických teorií, které se zdravím a jeho podporou 

zabývají“ (str. 9). Tyto dva cíle jsou si však značně vzdáleny a snaha o jejich naplnění práci 

ubírá na konzistenci a vnitřní kompatibilitě, jak už uvádím výše.  

Bod 3.4: Autor do značné míry naplňuje vytčený hlavní cíl práce, když uzavírá, že „v 

důsledku stárnutí silných ročníků bude v roce 2024 nutné vynaložit na léčbu onemocnění o 

téměř 200 000 000 Kč více, než v roce 2013, a to i přesto, že incidence onemocnění ve II. a 

III. stadiu bude dle predikce výrazně klesat“ (str. 62). 

Bod 3.5: Teoretická část práce, zejména ta zabývající se současnými ekonomickými teoriemi, 

které se zdravím a jeho podporou zabývají, měla být, když už je v práci zařazena, obsáhlejší. 

Bod 3.6: Praktická a analytická část práce je zpracována na úrovni odpovídající standardům 

vědecké práce.  
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Na formální a stylistické úrovni práce se negativně podepisuje např. užití grafu 

s anglickými popisky (str. 22), užívání nevhodných výrazů („kalcium“, str. 23, místo 

„vápník“) a další podobně neobratnosti, kterých se autor mohl snadno vystříhat, stejně jako 

celé řady gramatických chyb, zejména v oblasti interpunkce. 

 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
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Na práci oceňuji výběr a zpracování jejího hlavního tématu, které je aktuální a významné, 

zvláště v kontextu ČR. Autor také dospívá k celkem jasnému závěru, čímž práci zajišťuje 

určitou přidanou hodnotu. Dojem z celého textu kazí jeho zasazení až do příliš širokého 

kontextu, které mu vzhledem k omezenému prostoru nutně ubírá na konzistenci a narušuje 

jeho vnitřní „dějovou linku“. Práce však splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a 

formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF a doporučuji ji k obhajobě. Navrhuji 

známku „velmi dobře“. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Autor hned v úvodu konstatuje, že „v současné době si lidé již více uvědomují 

nepostradatelnost svého zdraví a více si jej váží“ (str. 9). O která data toto své tvrzení opírá? 

Má nějaké (ekonomické) vysvětlení, proč tomu tak je?  

Jaké jsou hlavní příčiny vysokého výskytu diskutovaného onemocnění v ČR? Autor uvádí 

(str. 21), že „podle dostupných statistik byli Češi v roce 2012 na pomyslném šestém místě v 

celosvětovém žebříčku, a na místě pátém co se Evropy týče.“ 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 2. 9. 2015 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


