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Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Pfedkladana prace se zabyva vyzkumem vlivu internetu a socialnich siti na obanskou participaci. Praci
povazuji za velmi dobrou az vybornou, prace je logicky strukturovana, jeji poznavaci zakladna je

a empirické Casti i jejich pomérné organické propojeni, coz nebyva u studentskych praci samoziejmé. Je
vyborné, ze Katka zpracovala vlastni dotaznikové Setfeni, které je zpracovano pomoci poucené
pfipravené kvantitativni analyzy. Je tieba také ocenit, ze zaroven si je védoma poznavacich omezeni

i metodologickych limitd svého pfistupy, které vécné a oteviené pfiznava a diskutuje. O docela spolehlivé
validité vysledk jejiho Setfeni i opravnénosti jejich interpretace svédéi to, ze jeji vysledky odpovidaiji
podobnym Setfenim, které byly provedeny v konkrétnich zapadoevropskych zemich. Pokud bych mél néco
vytknout, zminil bych, Ze na m(j vkus je teoreticka ¢ast prace pfilis nominalné definicné zamérena (na
definovani pojm), a to jak argumentacné, tak i svoji kritikou na nedostate¢né vydefinovani pojmu. Je
ziejmé, Ze zkoumané fenomény se jednoznacnym definicim vzpiraji, coZz mohlo byt autorkou stfizlivéji

jevam. SpiSe je asi tfeba se pokouset o kombinaci vyzkumnych metod a kvantitavni vyzkum doplfovat
také vyzkumem kvalitativnim. Dal$im negativem DP je také skuteCnost, ze Katka — kromé Vrablikové —
prehlizi sice skromnou, ale existujici domaci produkci k otazkam ob&anské participace a socialnich siti
(v seznamu literatury jsem sice na8el odkaz na Petru Raku$anovou, v textu jsem vSak na praci s timto
zdrojem nikde nenarazil, coZ by nemélo byt). Neni pravda, jak prace pfedpoklada, Zze odborna diskuse

i badani k tomu tématu v Cesku témér zcela absentuje (viz napfiklad doktorand nasi katedry Roland
Kyska, ktery se tomuto tématu jiz vice let vénuje). Nejde o nic zasadniho, ale tato nefest, ktera neni
neobvykla také u etablovanych vyzkumniku, pak vede k jisté torzovitosti a nahodilosti mistniho
badatelského diskursu. Také po formalni strance DP vykazuje urcité vady. Jisté se Katce mohlo podafit
redukovat pocet pfeklepu a chyb i kostrbatych formulaci, v nékterych pasazich prace plsobi, Ze je Sita
horkou jednou, ob&as jsem narazil i na inkonsistence v odkazovani. Asi to chtélo PD na chvili "dat k ledu”
a posilit tak autokorekéni kapacitu autorky. To nic neméni na tom, Ze Katka odvedla skvélou praci.
Prokazala vynikajici analytické i argumentacné syntetické dovednosti, pfikladnou orientaci v problému

i vybornou orientaci v zahrani¢ni literatufe.. Do rozpravy bych navrhoval nasledujici otazku. Katka
predklada a pozdéji v DP doklada jakousi neutralni hypotézu (normalizacni), ktera pfedpoklada, Zze
internet vlastné neni revoluéni participacni nastroj, ale spiSe plsobi po linii starSich médii. Ma sice znacny
mobilizaéni potencial, ten vSak nedokaze efektivnéji pretavit v konstruktivni kolektivni jednani. Mnozi se
v8ak domnivaiji (napfiklad V. Bélohradsky se k tomuto tématu v posledni dobé v ¢eskych médiich Castsgji



vyjadfuje — k dohledani na youtube), Ze internet pfedstavuje vazné narusovani vefejného diskursu
(Bélohradsky dokonce nazyva socialni sité ,utékem od vefejnosti“, a vefejnosti mysli vefejnost jako
prostor debaty, nikoli jako soucty soukromych minéni, které pfinaseji agentury vyzkumu vefejného
minéni), kdyz poukazuje na to, Ze internet vede pouze k segmentaci siti a komunit vzajemné se
potvrzujicich a uzavirajicich spiSe, nez k podnécovani a kultivaci argumentaéné zalozené diskusi;

a nehledé na takové aktivity jakymi jsou trollovani, hackovani, organizovany zlo¢in apod. Moje otazky tedy
zni. Poskytuje vas vyzkum néjaké poznatky pro interpretaci, Ze socialni sité nejsou "utékem od vefejnosti”.
A jaké moznosti podle vas maji liberalni spole€nosti k dispozici, aby u€inily socialni sité bezpe&nym nebo
snad i uzite€nym nastrojem vefejné debaty?
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